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Ovaj pregled prakse sadrzi sazetke presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava prema odabiru
Ureda zastupnika Vlade pred Europskim sudom za ljudska prava u relevantnom razdoblju.

Sve sazetke izradio je Ured zastupnika pred Europskim sudom za ljudska prava i oni ne predstavljaju
sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava.

Izvorni tekstovi presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava na temelju kojih su izradeni sazeci
mogu se pronaci na stranicama Europskog suda za ljudska prava (www.echr.coe.int) putem trazilice
HUDOC.

Na stranicama Ureda zastupnika (uredzastupnika.gov.hr) dostupni su prijevodi svih presuda i odluka
protiv Republike Hrvatske.

© Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskom sudom za ljudska prava
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U brojnim presudama donesenima u zadnja tri mjeseca 2015. godine, medu kojima se isticu
one Velikog vije¢a, Europski sud za ljudska prava (dalje: Sud) donosio je odluke koje se ticu
aktualnih drustvenih zbivanja, ali i one u kojima je razmatrao neke povijesne dogadaje u
kontekstu postivanja Konvencijom zajam¢enih prava i sloboda.

U svjetlu goruceg pitanja izbjeglica iz ratom zahvacene Sirije, Sud je u predmetu L.M. i drugi
protiv Rusije zakljuio da bi protjerivanje sirijskih drzavljana natrag u Siriju zbog
nezakonitog boravka u Rusiji moglo dovesti u opasnost njihov zivot.

U predmetu Ozel i drugi protiv Turske Sud je razmatrao odgovornost drzave za zastitu Zivota
pojedinaca u slu¢aju prirodnih katastrofa.

U kontekstu prava na Zivot Sud je u predmetu Sellal protiv Francuske ispitivao jesu li
domace vlasti poduzele sve razumne mjere za zastitu zivota zatvorenika koji je bolovao od
Sizofrenije.

U presudi Raihani protiv Belgije Sud je naglasio vaznost jasnoée postupovnih odredbi i
ujednacenosti sudske prakse za ucinkovito ostvarivanje prava na posteno sudenje.

Pravo na obranu, kao poseban aspekt prava na posteno sudenje u kaznenim postupcima
Europski sud je razmatrao u ¢ak dvije presude Velikog vije¢a — Dvorski protiv Hrvatske, u
kojoj je naglasio vaZnost prava na informirani izbor branitelja u kaznenom postupku; 1
Schatschaschwili protiv Njemacke, u Kojoj je potvrdio i razjasnio nacela za koristenje iskaza
svjedoka kojeg okrivljenik nije imao priliku ispitati kao dokaza u kaznenom postupku.

Presuda Velikog vije¢a Vasiliaukas protiv Litve jedna je od presuda koje se (posredno) ticu
odredenih povijesnih dogadaja. Naime, podnositelj zahtjeva osuden je za genocid zbog
ubojstva pripadnika litavskog pokreta otpora protiv sovjetske okupacije 1953. godina, na
temelju kaznenog zakona iz 2003. godine. Sud je razmatrao je li podnositelj mogao
predvidjeti da radnje koje je pocinio mogu biti kvalificirane kao genocid prema
medunarodnom pravu koje je bilo na snazi 1953. godine.

Presudom Bondavalli protiv Italije Sud je jo$ jednom istaknuo vaznost odrzavanja obiteljskih
veza izmedu djeteta i roditelja s kojim dijete ne zivi, kao i obvezu nacionalnih vlasti da
poduzmu ucinkovite mjere radi odrZzavanja tih odnosa.



Druga presuda koja je izdvojena u okviru ¢lanka 8. Konvencije, R.E. protiv Ujedinjene
Kraljevine, odnosi se na povjerljivost komunikacije pritvorenika s odvjetnikom i uvjete pod
kojima je nadzor nad takvom komunikacijom, u iznimnim slu¢ajevima, dozvoljen.

U presudi Velikog vijeéa Peringek protiv Svicarske Sud je razmatrao je li podnositelju,
uslijed osudujuée presude u Svicarskoj zbog iznosenja stajalista da nad armenskim narodom
1915. godine nije po€injen genocid, povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja. U odluci o
nedopustenosti zahtjeva zbog zlouporabe konvencijskih prava u predmetu M'Bala M'Bala
protiv Francuske Sud je iznio svoje stajaliSte o izraZzavanju govora mrznje i antisemitizma
kroz umjetnicke izvedbe.

Veliko vijece, u presudi Pentikiinen protiv Finske, odlucivalo je o pravu na slobodu
izrazavanja u kontekstu uhi¢enja novinara/fotografa koji je odbio postupiti po nalogu policije
tijekom prosvjeda s kojeg je izvjesStavao.

Pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja Sud je razmatrao u nekoliko presuda od kojih su
izdvojene dvije - presuda Velikog vije¢a Kudrevicius i drugi protiv Litve, U kojoj je Sud
istaknuo da ¢lanak 11. Konvencije §titi pravo na miran prosvjed, za razliku od skupova ¢iji
organizatori i sudionici imaju nasilne namjere, i presuda Mytilinaios i Kostakis protiv Gréke,
u kojoj je utvrdena povreda prava na slobodu udruzivanja zbog toga §to ¢lanovima udruge
nije bilo dozvoljeno istupanje iz ¢lanstva (negativno pravo udruzivanja).

Obje presude u okviru prava na mirno uzivanja prava vlasniStva ti€u se mijeSanja u pravo
vlasnistva u okviru sudskih postupaka. U presudi Unped Paket Servisi SaN. Ve TiC.A.S.
protiv Bugarske Sud je utvrdio povredu prava vlasnistva zbog toga $to podnositelj kao
vlasnik vozila nije mogao sudjelovati u kaznenom postupku u kojem je donesena odluka o
zapljeni njegovog vozila, niti osporiti tu odluku. U presudi Konstantin Stefanov protiv
Bugarske Sud je ocijenio da podnositelju — odvjetniku — nije povrijedeno pravo vlasnistva
zbog izricanja nov¢ane kazne zbog odbijanja da zastupa okrivljenika po sluzbenoj duznosti.

Pregled prakse dostupan je na internetskim stranicama Ureda zastupnika.

Na stranicama Ureda zastupnika dostupni su i prijevodi svih presuda i odluka protiv
Republike Hrvatske.
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CLANAK 2.

PRAVO NA ZIVOT

1. Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je zakonom.
Nitko ne smije biti namjerno liSen Zivota osim u
izvr§enju sudske presude na smrtnu kaznu za
kaznena djela za koje je ta kazna predvidena

zakonom.

PROTJERIVAN]JE SIRIJSKIH
DRZAVLJANA U SIRIJU DOVELO BI DO
POVREDE KONVENCIJOM
ZAJAMCENIH PRAVA

L.M. I DRUGI protiv
RUSIJE!

zahtjevi broj 40081/14, 40088/14 i
40127/14
presuda od 15. listopada 2015.

% CINJENICE

Zahtjev Sudu podnijelo je troje podnositelja,
dva sirijska drzavljanina (A.A. i M.A.) i jedan
Palestinac, apatrid, iz Sirije (L.M.). U trenutku
podnoSenja zahtjeva Sudu nalazili su se u
Centru za zadrZavanje stranaca u Rusiji.

Podnositelji su na rusko tlo dosli tijekom 2013.
godine. U ozujku 2014. godine A.A. je zatrazio
od ruskih vlasti da mu dodijele status
izbjeglice. Zahtjev je odbijen. U travnju 2014.
godine, svi podnositelji su uhi¢eni u jednoj
tvornici odjece. Nadlezni sud utvrdio je kako
su poéinili prekr$aje - nezakoniti boravak na
ruskom teritoriju te obavljanje poslova bez

! protiv presude je sukladno ¢&l. 43. Konvencije
podnesen zahtjev za upuéivanje predmeta Velikom
vijeu

radne dozvole. Isti sud odredio je njihovo
protjerivanje u Siriju te zadrzavanje do
protjerivanja. L.M. i M.A. od tada se nalaze u
Centru za zadrZavanje stranaca, dok je A. A.
pobjegao iz centra tijekom 2014. godine te se
ne zna gdje se trenutno nalazi.

Dana 27. svibnja 2014. godine, zalbeni sud
odbacio je zalbe protiv naloga o protjerivanju.
Nalog je time postao izvrSan. Medutim, buduéi
da je Sud sukladno ¢l. 39. Poslovnika odredio
priviemenu mjeru zabrane protjerivanja
podnositelja iz Rusije, provodenje naloga o
protjerivanju je odgodeno do donosenja odluke
u postupku pred Sudom.

Tijekom  postupka koji ~ je  rezultirao
donosenjem naloga 0 protjerivanju,
podnositelji  su  zatrazili  dodjeljivanje

izbjeglickog statusa te su podnijeli zahtjev za
privremeni azil. Naveli su kako su Siriju
napustili zbog rata i zivotne opasnosti. Njihovi
zahtjevi su odbijeni.

% PRIGOVORI

Podnositelji su prigovarali da ¢e izvrSavanje
naloga o protjerivanju u Siriju dovesti do
povrede prava na zivot (C¢l. 2. Konvencije) i
mucenja 1 necCovjeCnog ili ponizavajuceg
postupanja zabranjenog ¢l. 3. Konvencije te
kako nemaju na raspolaganju ucinkovito
pravno sredstvo protiv tih povreda zajamceno
¢l.13. Konvencije. Prigovarali su da uvjeti
zadrzavanja nisu u skladu s zahtjevima iz ¢l. 3.
Konvencije. Pozivajuéi se na ¢l. 5. st. 1. (f) i
¢l. 5. st. 4. prigovarali su kako ne postoji
mogucnost ispitivanja odluke o zadrzavanju te
kako nije odredeno maksimalno trajanje
zadrzavanja. Na kraju, prigovarali su da nisu u
moguénosti slobodno komunicirati sa Sudom
jer im nije osiguran prevoditelj, a
komunikacija s odvjetnicima je ogranicena (Cl.
34. Konvencije).



s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢l. 2. i ¢l. 3. Konvencije

Sud je odbio prigovor ruske vlade da su
podnositelji propustili iscrpiti sva dostupna
domaéa pravna sredstva jer u trenutku
podnosenja zahtjeva domaca tijela jo§ nisu bila
donijela kona¢nu odluku povodom zahtjeva za
dodjeljivanje izbjeglickog statusa  te
odobravanja privremenog azila.

Sud je istaknuo da je i dalje na snazi odluka od
27. svibnja 2014. godine kojom je utvrdena
izvr$nost naloga o protjerivanju podnositelja.
Postupci povodom zahtjeva za dodjeljivanje
izbjeglickog statusa te odobravanja
privremenog azila ili nisu rezultirali uspjehom
za podnositelje ili jo§ uvijek traju. Osim toga,
uvjeti u Centru za zadrzavanje sprjecavali su
podnositelje da aktivno sudjeluju u tim
postupcima.

Nadalje, Sud je utvrdio kako su podnositelji
ruskim tijelima podastrijeli uvjerljive dokaze
da bi protjerivanje u Siriju moglo prouzrociti
ozbiljne posljedice za njihov zivot. U
zalbenom postupku istaknuli su kako dolaze iz
Damaska i Aleppa, regija koje su od 2012.
godine ozbiljno zahvacene ratnim zbivanjima.
Dostavili su i detaljne informacije o riziku
kojemu bi bili izloZzeni ako se vrate u Siriju.
Povrh toga, Sud je primijetio da i iz izvjeSca
ruske sluzbe za imigraciju proizlazi da postoji
potreba za pruzanjem medunarodne pomoci
sirijskim drzavljanima koji traze azil.

Sud je zauzeo stav da ruski sudovi nisu
detaljno ispitali navode podnositelja niti u
jednom domacem postupku. U postupku koji je
doveo do izdavanja naloga o protjerivanju,
opseg ispitivanja predmeta se uglavhom
odnosio na dokazivanje da je boravak
podnositelja u Rusiji bio nezakonit. Ni
prvostupanjski ni drugostupanjski sud nisu se
upustali u detaljno ispitivanje opasnosti na
koju su ukazivali podnositelji niti su uzeli u
obzir trenutna ratna zbivanja u Siriji. Imajuéi
na umu apsolutnu zabranu mucenja i

necovjeCnog ili poniZavajuéeg postupanja
predvidenu ¢l. 3. Konvencije, Sud je naglasio
kako domaci sudovi prilikom donoSenja naloga
0 protjerivanju nisu u obzir uzeli opasnost koju
protjerivanje moze prouzrociti za podnositelje.
Sud je izrazio zabrinutost glede postupanja
domacih sudova s obzirom da iz prakse
Vrhovnog suda u sli¢nim predmetima proizlazi
da su domacdi sudovi inace detaljno ispitivali
navode o0 opasnosti koja bi mogla nastati u
slucaju protjerivanja. Takva praksa ukazuje da
u slucaju detaljnog ispitivanja predmeta moze
do¢i do ukidanja naloga o protjerivanju.

4 A

Imajuci na umu apsolutnu

zabranu mucenja i
necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja predvidenu ¢l. 3.
Konvencije, Sud je naglasio
kako domaci sudovi prilikom
donoSenja naloga o
protjerivanju nisu u obzir uzeli
opasnost koju to protjerivanje
moze prouzrociti za
podnositelje.

N )

Sam Sud do sada nije donio presudu kojom bi
ispitao u kojoj mjeri bi vracanje stranca u

Siriju moglo prouzroCiti za Zivot opasne
posljedice ili dovesti do zlostavljanja. Ovo je
stoga jer vecina europskih drzava trenutno ne
protjeruje sirijske drzavljane koji borave na
njihovim teritorijima. U rujnu 2014. godine,
Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za
izbjeglice izrazio je zadovoljstvo s na¢inom na
koji vecina europskih drzava postupa sa
sirijskim  izbjeglicama, $to  ukljucuje i
svojevrsni moratorij glede vracanja istih u
Siriju. Posljednja izvjes¢a UN-a ukazuju da
sirijski drzavljani trpe nemjerljiva Stetu i
povrede ljudskih prava i da se radi o
humanitarnoj krizi koja dovodi do egzodusa
skoro polovice sirijskog stanovnistva.



Podnositelji su podrijetlom iz Damaska i
Aleppa, regija koje su osobito zahvaéene
ratnim stradavanjima. M.A. je ukazao kako je
milicija koja je okupirala podrucje u kojemu
zivi ubila ¢lanove njegove obitelji te kako se
boji da ¢e se isto dogoditi i njemu. L.M. je
Palestinac bez drzavljanstva. Prema UNHCR-u
skoro sva podruc¢ja na kojima se nalaze
palestinske izbjeglice izravno su pogodena
ratnim zbivanjima. UNHCR je istaknuo kako
je  palestinskim izbjeglicama  potrebna
medunarodna zastita.

Sud je utvrdio kako su podnositelji iznijeli
uvjerljive navode da bi povratak u Siriju
mogao dovesti do povrede ¢l. 2. i/ili 3.
Konvencije. Ruska vlada nije opovrgnula ove
navode niti je dokazala da bi njihova zastita u
slucaju povratka bila osigurana.

Sukladno tome, Sud je utvrdio da bi
protjerivanje podnositelja u Siriju moglo
dovesti do povrede ¢l. 2. i/ili 3. Konvencije.
Sud nije smatrao potrebnim ispitivati zahtjev u
okviru ¢l. 13. Konvencije.

U odnosu na uvjete u Centru za zadrzavanje
stranaca, Sud je ocijenio da niSta ne ukazuje
na povredu Konvencije pa je zahtjev u tom
dijelu proglasio nedopustenim.

U odnosu na ¢lanak 5. Konvencije

Sud je povredu ¢l. 5. st. 4. Konvencije
prethodno utvrdio u brojnim predmetima
protiv Rusije zbog nedostatka odredbe u
domaéem pravu koja omogucava sudsko
ispitivanje odluke o protjerivanju. U tim
slucajevima, podnositelji nisu na raspolaganju
imali takvu moguénost. Sud je stoga
presudivao da je doslo do povrede ¢l. 5. st. 4.
Konvencije.

U odnosu na prigovore iz ¢l. 5. st. 1.
Konvencije Sud je =zadovoljan S§to je
zadrzavanje podnositelja odredilo nadlezno
tijelo u postupku za prekrSaj koji je sukladno
mjerodavnom pravu kaznjiv protjerivanjem
stranaca. No, iako su podnositelji domacim

sudovima dostavili informacije kako nalog o
protjerivanju nije moguée izvrsiti, domaci
sudovi nisu ispitali ove navode ve¢ su samo
potvrdili nalog o protjerivanju. Posljedi¢no,
nakon 27. svibnja 2014. godine, podnositelji se
vise nisu mogli u okviru ¢l. 5. st 4. Konvencije,
smatrati ,,osobama u odnosu na koje su se
vodili postupci u vezi s protjerivanjem . lako
nakon tog datuma nijedna radnja nije poduzeta,
podnositelji su ostali zadrzani u Centru bez
ikakve naznake kada bi mogli biti pusteni.
Sukladno tome, Sud je utvrdio povredu ¢l. 5.
st. 1. Konvencije.

Primjena ¢l.46. Konvencije

U svjetlu povrede ¢l. 5. st. 1. Konvencije, Sud
smatra potrebnim navesti individualne mjere
izvrSenja presude. Stoga je istaknuo da Rusija
mora hitno pustiti na slobodu dvojicu
podnositelja koji se nalaze u Centru za
zadrzavanje stranaca.

% PRAVICNA NAKNADA

9.000,00 eura — svakom od podnositelja na ime
naknade nematerijalne Stete

8.600,00 eura — ukupno svim podnositeljima
na ime troSkova postupka

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

KLJUCNE RIJECI
» pravo na Zivot
» zabrana mucenja i necovjecnog ili

poniZavajuéeg postupanja
protjerivanje sirijskih drzavljana
ispitivanje rizika od protjerivanja
ekstradicijski pritvor

privremena mjera (¢l. 39.
Poslovnika Suda)

VVVY


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157709

DOMACA TIJELA PROPUSTILA SU
PRAVODOBNO UTVRDITI
ODGOVORNOST ZA SMRT ZRTAVA
POTRESA

OZEL I DRUGI
protiv TURSKE

zahtjevi broj 14350/05, 15245/05,
16051/05
presuda od 17. studenog 2015.

% CINJENICE

Predmet se odnosi na jedan od najrazornijih
potresa koji je tijekom kolovoza 1999. godine
potresao Tursku. U tom potresu smrtno je
stradalo oko 17.000 ljudi. Epicentar potresa bio
je u gradu Izmit. Medutim, zbog visoke
magnitude potresa (7.2 stupnjeva po Richteru)
potresom je ozbiljno bila zahvacena cijela
pokrajina Kocaeli inace poznata po seizmickim
aktivnostima te tako i grad Cinarcik u kojemu
su smrtno stradali ¢lanovi obitelji podnositelja.
Smrt je nastupila uru$avanjem zgrada koje je
izgradilo trgovacko drustvo V.G. Arsa Ofisi.
Protiv petero zaposlenika tog trgovackog
drustva pokrenut je kazneni postupak zbog
sumnje da su prouzroc€ili smrt zZrtava jer je do
urusavanja zgrada doslo zbog loSih materijala
koriStenih pri gradenju. Podnositelji su
sudjelovali u navedenom postupku koji je
rezultirao donoSenjem osudujuée presude
protiv dvojice okrivljenika, dok je u odnosu na
ostale nastupila zastara.

Tijekom 1999. i 2000. godine, neki od
podnositelja pokrenuli su protiv trgovackog
drustva V.G. Arsa Ofisi parni¢ne postupke radi
naknade Stete u kojima im je na koncu
dosudena naknada Stete u razlic¢itim iznosima.

Pozivajuéi se na clanak 2. Konvencije,
podnositelji se prigovorili kako je doslo do
povrede prava na zivot zbog smrti ¢lanova
njihovih obitelji uslijed potresa. Nadalje, u

odnosu na kazneni postupak, podnositelji su
istaknuli 1 navodnu povredu prava na posteno
sudenje (¢l. 6. Konvencije) i prava na
uCinkovito  pravno  sredstvo  (¢l.  13.
Konvencije). Pozivajuéi se na ¢l. 1. Protokola
1. podnositelji su prigovorili na povredu prava
na mirno uzivanje vlasnistva.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 2. Konvencije

Sud je istaknuo kako ¢l. 2. Konvencije
drzavama  ¢lanicama  namee  obvezu
poduzimanja mjera nuznih za zaStitu Zivota
pojedinaca koji zive na njihovom teritoriju, ¢ak
i u slucaju prirodnih katastrofa (vidi presudu
Budayeva i drugi protiv Rusije).?

U vezi s obvezom drzave Clanice da sprijeci
katastrofe 1 =zastiti svoje gradane, Sud je
objasnio kako se ova obveza osobito odnosi na
usvajanje mjera koje ¢e osigurati da domaca
tijela na odgovaraju¢i nacin reagiraju na
neoCekivane prirodne pojave kao Sto su
potresi. Takve preventivne mjere obuhvacaju
plansko gradenje i cjelokupnu kontrolu nad
urbanistickim razvojem. U  konkretnom
slucaju, Sud je primijetio da su domaca tijela
bila svjesna rizika od potresa koji je postojao u
pokrajini Kocaeli, poznatoj po seizmi¢kim
aktivnostima. Stoga su domaca tijela nadlezna
za izdavanje gradevinskih dozvola imala
kljuénu ulogu i1 odgovornost u prevenciji rizika
uzrokovanog potresom. Medutim, Sud je
utvrdio kako je taj dio zahtjeva, koji se odnosio
na odgovornost navedenih tijela, podnesen
izvan Sestomjesecnog roka te ga je odbacio
sukladno ¢l. 35. st. 1. Konvencije.

U vezi s kaznenim postupkom, Sud je
primijetio kako je isti trajao vise od 12 godina.

2 zahtjevi br. 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 i 15343/02


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85436

N

Domaca tijela trebala su voditi
racuna o vaznosti istrage
tijekom koje su trebala
pravovremeno utvrditi
odgovornost i okolnosti uslijed
kojih su se zgrade urusile te
tako izbjeci toleriranje ili
prikrivanje nezakonitih radnji.

\o )

lako je ovaj predmet bio sloZen, samo je protiv
pet osoba podignuta optuznica, a nalazi i

misljenja vjeStaka izradeni su ve¢ na pocetku
samog postupka. Protiv dvojice okrivljenika
donesena je osudujuca presuda, dok je u
odnosu na preostalu trojicu nastupila zastara.
Sud je zakljucio da je kazneni postupak
predugo trajao jer radnje nisu poduzimane
promptno. Zauzeo je stav da su domaca tijela
trebala voditi racuna o vaznosti istrage tijekom
koje su trebala pravovremeno utvrditi
odgovornost i okolnosti uslijed kojih su se
zgrade uruSile te tako izbjeci toleriranje ili
prikrivanje nezakonitih radnji. Shodno tome,
Sud je utvrdio kako je doslo do povrede prava
na zivot nastale smréu ¢lanova njihovih obitelji
uslijed potresa.
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U odnosu na ostale navodne povrede Sud je
istaknuo kako ne postoji potreba za
ispitivanjem istih s obzirom da su sva
najvaznija pravna pitanja ispitana u okviru
povrede prava na Zivot.

< PRAVICNA NAKNADA

Sud je podnositeljima na ime naknade
nematerijalne $tete dodijelio ukupan iznos od
120.000 eura. Pojedinacéni iznos od 4.000 eura
na ime troskova postupka dodijelio je dvama
podnositeljima.

KLJUCNE RIJECI

pravo na Zivot
ucinkovitost istrage
prirodne katastrofe
potresi

obveze drzave

YVVVVYY

SluzZbeni tekst presude pogledajte ovdie.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158901

ZATVORSKE VLASTI NISU
ODGOVORNE ZA SMRT ZATVORENIKA
KOJI JE BOLOVAO OD SIZOFRENIJE

SELLAL protiv
FRANCUSKE

zahtjev broj 32432/13
presuda od 8. listopada 2015.

% CINJENICE

Podnositeljice zahtjeva su sestre A.S., koji je
bolovao od Sizofrenije. A.S. je odbio lije¢nicki
tretman cCije je provodenje predstavljalo
preduvjet za njegov uvjetni otpust, pa je dana
30. sije¢nja 2004. godine smjesten u zatvorsku
ustanovu. Dana 7. travnja 2004. godine
pronaden je mrtav u svojoj zatvorskoj celiji,
objesen o radijator.

Istraga je odmah pokrenuta, a obdukcijom je
potvrdeno da je uzrok smrti samoubojstvo.
Istraga je pokazala da je zatvorenik bio pod

redovitim nadzorom psihijatra i dobivao
odgovaraju¢i  psihotretman.  Informacijski
obrazac koji je popunjen pri njegovom

uhi¢enju i dovodenju u zatvor spominjao je
poremecaje u ponasanju, ali ne i rizik od
suicida. Dana 10. velja¢e 2004. godine prisilno
je hospitaliziran zbog paranoidnog ponasanja,
ali je nakon dva dana vra¢en u zatvor zbog
poboljsanja stanja
odgovarajuce terapije.

uslijed primjene

Nakon $to je A.S. liSen slobode, zavrsila je
njegova veza s partnericom s kojom je imao
sina. Susret sa sinom koji je bio zakazan za 6.

travnja 2004. godine otkazan je zbog promjena
u nacinu rada zatvora.

Drzavni odvjetnik obustavio je istragu jer nije
bilo dokaza da je pocinjeno ikakvo kazneno
djelo.
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Zatvorenikova obitelj podnijela je prijavu zbog
ubojstva 1 nepruzanja pomo¢i osobi u
opasnosti. Istragom je utvrdeno da je A.S. na
dva psihijatrijska pregleda tijekom ozujka
govorio 0 svojim planovima za buduénost.
Istrazni sudac obustavio je istragu jer nije bilo
nikakvih dokaza o nemaru, budu¢i da nista nije
upucivalo na to da je A.S. sklon suicidu.

Obitelj je potom podnijela tuzbu za naknadu
Stete koja je odbijena jer su domaci sudovi

utvrdili da, iako je podnositelj patio od
Sizofrenije, niSta u njegovoj medicinskoj
dokumentaciji nije ukazivalo na sklonost
suicidu.

U zahtjevu Sudu podnositeljice su prigovorile
da nacionalne vlasti nisu poduzele nikakve
radnje da zastite zivot njihovog brata.

% OCJENA SUDA

A.S. se nalazio u redovnom zatvorskom
sustavu jer domace vlasti nisu utvrdile da kod
njega postoji rizik od suicida. Sud je stoga
morao ispitati jesu li domace vlasti mogle
prepoznati stvarni i neposredni rizik od suicida

kod podnositelja.

/ Niti ponasanje zatvorenika niti
medicinska dokumentacija nije
ukazivala na postojanje
stvarnog i neposrednog rizika
od suicida, pa kako
nacionalne vlasti nisu mogle
znati za postojanje takvog
rizika, nisu bile duzne
poduzeti nikakve dodatne
mjere za zastitu prema
zatvoreniku.

)




Sud je naglasio da je podnositelj bio dvostruko
osjetljiv — i kao osoba liSena slobode i kao
osoba koja pati od psihickog poremecaja.

Opce je poznata Cinjenica da kod osoba koje
boluju od Sizofrenije postoji visok stupanj
rizika od suicida. Medutim, niSta u
zdravstvenom kartonu A.S., niti u kaznenim
spisima nije ukazivalo na bilo kakav rizik od
suicida. Stovise, izgleda da je ba§ njegovo
pritvaranje pripomoglo tome da se njegova
bolest stavi pod kontrolu. U obrascu za
procjenu rizika od suicida koji je ispunjen po
njegovom dolasku u zatvor nije zabiljezen
takav rizik. A.S. nije pravio nikakve probleme
dok je bio u zatvoru, iznosio je planove za
buduénost i prihvatio lijeenje.

Sud smatra da otkazivanje obiteljskog posjeta i
prekid veze s partnericom nisu mogli sami po
sebi promijeniti ocjenu nadleznih vlasti o
postojanju rizika od suicida. Naime, posjet je
bio samo odgoden za kasniji datum, ne i
zabranjen. Osim toga, nije poznato jesu li
zatvorske vlasti uopée znale za prekid veze
izmedu A.S. i njegove partnerice.

U tom svjetlu, Sud smatra da su domaci sudovi
bili u pravu kada su zakljucili da ponaSanje
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A.S. nije ukazivalo na postojanje rizika od
suicida. Posljedi¢no, nema osnova za tvrdnju
da su nacionalne vlasti znale ili trebale znati da
postoji stvaran i neposredan rizik od suicida.
Zbog toga nisu bili duzne poduzeti nikakve
dodatne mjere prema A.S., osim medicinskog
tretmana koji su mu bile pruzile.

Stoga nije doslo do povrede clanka 2.
Konvencije

KLJUCNE RIJECI

» pravo na Zivot

» zaStita Zivota osoba pod
nadzorom drZave

» zatvorenici koji boluju od
psihickih bolesti

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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CLANAK 6.1.

PRAVO NA POSTENO SUDPENJE

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza
gradanske naravi ili u slucaju podizanja
optuZnice za kazneno djelo protiv njega svatko
ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom
roku ispita njegov slucaj.

POVREDA PRAVA NA PRISTUP SUDU
ZBOG NEJASNIH ODREDABA 0
ZALBENOM ROKU

RAIHANI protiv
BELGIJE

zahtjev broj 12019/08
presuda od 15. prosinca 2015.

% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva marokanski je drzavljanin
koji zivi u Belgiji. Njegova bivSa supruga
podnijela je =zahtjev nadleznom sudu za
povecanje iznosa za uzdrzavanje zajednickog
djeteta, te prijedlog da se iznos za uzdrzavanje
izravno naplacuje s njegovog racuna. Sud je
dana 10. veljace 2004. godine usvojio njezin
zahtjev, a rjeSenje je doneseno u odsutnosti
podnositelja koji se u to vrijeme nalazio na
izvrSavanju kazne zatvora u Maroku. Rjesenje
mu je dostavljeno na adresu koju je dao sudu u
svrhu  dostave.  Nacionalni  ured za
zaposljavanje izdao je dozvolu za izravnu
naplatu iznosa za uzdrZavanje s racuna
podnositelja. Nakon $to je 29. svibnja 2005.
godine izaSao iz =zatvora, podnositelj je

poduzeo korake da ostvari naknadu za
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nezaposlene. Prvih  nekoliko  mjesecnih
naknada u cijelosti je obustavljeno radi isplate
iznosa uzdrzavanja, a u sljede¢im mjesecima
obustavljen je dio naknade. Podnositelj je
zatrazio pravnu pomo¢. Prvi odvjetnik
dodijeljen mu je 14. srpnja 2005. godine, a
zamijenjen je drugim 17. kolovoza. Dana 29.
kolovoza 2005. godine taj je odvjetnik pribavio
presliku rjeSenja na temelju kojeg su vrSene
obustave isplate. Dana 28. rujna 2005. godine
podnositelj je podnio zalbu protiv rjesenja, te
istovremeno zatrazio smanjenje, odnosno
ukidanje obveze uzdrzavanja.

Njegova zalba je odbacena kao nepravodobna,
jer je sudac (Justice of Peace®) smatrao da je
rok za zalbu istekao mjesec dana nakon 5.
kolovoza 2005. godine, §to je datum na koji je
doslo do druge obustave isplate. Ipak, sud je
prihvatio prijedlog za smanjenje iznosa
uzdrzavanja. Podnositelj je podnio Zalbu Sudu
prvog stupnja, koji je potvrdio da je njegova
zalba podnesena izvan roka. Medutim, taj sud
je utvrdio da je rok za zalbu poceo te¢i 12.
srpnja 2005. godine, na dan prve obustave, a da
je istekao 15. rujna 2005. godine,
uracunavajuc¢i u taj rok i razdoblje sudackih
godisnjih odmora. Sud prvog stupnja odlucio je
da podnositelj ima doprinositi onaj iznos za
uzdrzavanje koji je odreden rjeSenjem od 10.
veljace 2004. godine, bududi da je utvrdio kako
je to rjeSenje postalo pravomoc¢no. Podnositelj
nije podnio reviziju. Naime, nije mu odobrena
besplatna pravna pomo¢, buduc¢i da su
nadlezna tijela zakljucila kako revizija nema
Sanse za uspjeh.

Podnositelj je pred Sudom prigovorio na
povredu prava na pristup sudu zbog
odbacivanja njegove Zalbe protiv rjeSenja o

® Justice of Peace je sud za sporove male
vrijednosti, a ima nadleznost i za odredene sporove
iz podru¢ja obiteljskog prava. Protiv odluka tog
suda moguce je podnijeti Zalbu Sudu prvog stupnja
(First Instance Court)



odredivanju iznosa kao

nepravodobne.

uzdrzavanja

s OCJENA SUDA

U pogledu odbacivanja podnositeljeve prve
zalbe, Sud primjecuje da je podnositeljev
boravak u =zatvora karakteriziran kao ,,viSa
sila“ od strane sudova koji su sudili u
predmetu, i koji su time priznali da podnositelj
zbog toga nije bio u mogucnosti postupati
unutar redovnih rokova, niti je imao
mogucénost saznati za sadrzaj rjeSenja
donesenog u njegovoj odsutnosti.

-

N

Zbog nacina na koji su
primijenjene odredbe o
racunanju roka za zalbu
podnositelju nije omoguceno
da pravovremeno shvati kada
je rok poceo teci, odnosno

kada zavrsava.

. )

Podnositelj je kontaktirao ured za ostvarivanje
besplatne pravne pomod¢i ¢im je saznao za

postojanje odluke na temelju koje se wvrsi
obustava s njegove naknade za nezaposlenost.
Tek je njegov drugi odvjetnik, koji mu je
dodijeljen 17. kolovoza 2005. godine uspio
pribaviti presliku rjeSenja. Na temelju toga Sud
zakljuCuje da je podnositelj postupao s duznom
paznjom, te da mu se ne moze prigovoriti §to
nije ranije kontaktirao nadlezna tijela radi
pribavljanja preslike rjeSenja.

Sud nadalje primje¢uje da je prvostupanjski
sudac odredio 5. kolovoza 2005. godine kao
datum od kojeg je poceo teci rok za zalbu, dok
je zalbeni sud pomaknuo taj rok na 12. srpnja
2005. godine, te utvrdio da je isti istekao dana
15. rujna 2005. godine, uzimajuéi u obzir i
vrijeme sudackih godi$njih odmora. Vrijeme
pocetka racunanja roka bilo je, dakle, podlozno
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razli¢itim tumacenjima. Osim toga, na datum
kad mu je uskracena isplata naknade za
nezaposlenost podnositelj jo§ uvijek nije znao
koji je tome razlog i tek je morao pribaviti
rjesenje  koje je doneseno
odsutnosti.

u njegovoj

Stoga je Sud utvrdio da je pri odredivanju dana
od kojeg se racuna pocetak roka za zalbu doslo
do dvostruke nejasnoce: utvrdivanje dogadaja
koji treba uzeti kao pocetak roka dovelo je do
razli¢itih zakljucaka, a datum koji je konacno
utvrden kao pocetak roka ne odgovara trenutku
u kojem je podnositelj mogao i morao znati da
postoji odluka protiv njega na koju ima pravo
zalbe. Zbog nacina na koji su primijenjene
odredbe o racunanju roka za Zalbu
podnositelju nije omoguéeno da pravovremeno
shvati kada je rok poceo te¢i, odnosno kada
zavrSava. Posljedi¢no, Sud je ocijenio da
odbacivanjem podnositeljeve zalbe domaci
sudovi nisu postivali odnos proporcionalnosti
izmedu cilja koji se Zeljelo posti¢i i
upotrijebljenih sredstava. Podnositelj zahtjeva
nije imao prakticno i1 ucinkovito pravo na
pristup sudu radi podnosenja zalbe. Stoga je
doslo do povrede iz Clanka 6.
Konvencije.

prava

< PRAVICNA NAKNADA

5.000 eura — na ime nematerijalne stete

KLJUCNE RIJECI

» pravo na pristup sudu

» racunanje Zalbenog roka

» presuda zbog izostanka

» jasnoca zakonskih odredbi

» ujednaceno tumacenje
zakona

SluzZbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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CLANAK 6.3.

PRAVO NA OBRANU

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima

najmanje sljede¢a prava:

¢) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom
izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti
branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja,
kad to nalaZu interesi pravde;

POVREDA PRAVA OBRANE ZBOG
USKRACIVANJA PRAVA NA
INFORMIRANI IZBOR BRANITELJA

DVORSKI protiv
HRVATSKE

zahtjev broj 25703/11
presuda Velikog vije¢a od 20. listopada 2015.

% CINJENICE

U ranim jutarnjim satima dana 13. ozujka
2007. godine u Rijeci se dogodilo trostruko
ubojstvo, razbojnistvo i palez nebodera. Istog
poslijepodneva podnositelj je radi ispitivanja
doveden u policijsku postaju gdje je ostao sve
dok sljedeceg dana nije formalno uhicen.

Podnositelj tvrdi da je tijekom jutra 14. ozujka
2007. godine njegova majka kontaktirala
odvjetnika G.M., kojeg je upoznao tijekom
prethodnog sudenja, i zatrazila da zastupa
njezinog sina. G.M. je stigao u policijsku
postaju u 10.45, ali ga je policija odbila pustiti
k podnositelju. G.M. je htio podnijeti kaznenu
prijavu u vezi toga, ali su policijski sluzbenici
odbili zaprimiti prijavu. On je stoga ovaj
dogadaj prijavio zamjenicima Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Rijeci i sudu. Oko 13.30
sati podnositeljev otac je potpisa0 punomoc
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G.M. za zastupanje sina.  Tijekom
poslijepodneva G.M. je jo§ jednom pokusao
stupiti u kontakt s podnositeljem, ali bez
uspjeha. G.M. je o tome obavijestio nacelnika
policijske uprave.

U vecernjim satima dana 14. ozujka 2007.
godine podnositelj je dao iskaz u prisutnosti
odvjetnika M.R., kojeg je, prema zapisniku o
policijskom ispitivanju, sam izabrao.

Dana 16. ozujka 2007. godine pokrenuta je
istraga protiv podnositelja, a 12. srpnja 2007.
godine podignuta je optuznica protiv
podnositelja zbog tri teSka ubojstva i paleza.
Podnositelj je podnio prigovor protiv optuznice
u kojom nije spominjao probleme u pogledu
zastupanja prilikom ispitivanja pred policijom.

Dana 2. travnja 2008. godine podnositelj je
predlozio da sud pozove kao svjedoka
odvjetnika G.M. radi davanja iskaza o navodno
nezakonito pribavljenom priznanju pred
policijom. Naveo je kako je odvjetniku G.M.
bio zabranjen kontakt s njim te kako ga je
policija prisilila na davanje priznanja. Sud je
odbio taj prijedlog navode¢i da su
relevantne Cinjenice ve¢ utvrdene.

Sve

Dana 30. lipnja 2008. godine sud je proglasio
podnositelja krivim prema optuznici i osudio
ga na 40 godina zatvora. Podnositeljeve zalbe
odbio je i drugostupanjski i trecestupanjski
sud.

Ustavni sud je potvrdio da je kazneni postupak
protiv podnositelja bio poSten te da nema
dokaza da je podnositelj bio zlostavljan za
vrijeme boravka u policiji.

Podnositelj je tvrdio da mu nije omoguéeno da
se tijekom ispitivanja pred policijom brani uz
pravnu pomo¢ odvjetnika G.M., te da zbog
toga nije imao posteno sudenje.

Dana 28. studenog 2013. godine vije¢e Suda
donijelo je presudu u kojoj je utvrdilo da nije
doslo do povrede ¢lanka 3. (zabrana mucenja)
ni povrede ¢lanka 6. stavaka 1. 1 3. Konvencije
(pravo na posteno sudenje i pravo na branitelja
po vlastitom izboru). Po zahtjevu podnositelja



predmet je upucen Velikom vije¢u na ponovno
razmatranje.

s OCJENA SUDA

Dana 14. travnja 2007. godine izmedu 20.10 i
23.00 sata podnositelj je dao iskaz policiji u
prisutnosti odvjetnika M.R. kojeg je, prema
tvrdnjama Vlade, izabrao po svojoj slobodnoj
volji. Taj iskaz (priznanje) koristen je kao
dokaz tijekom kaznenog postupka.

Medutim, Sud je primijetio da je tog jutra,
drugi odvjetnik, G.M. obavijestio nacelnika
policijske uprave o neuspjelim pokusajima da
kontaktira podnositelja koji se nalazio u
policijskoj postaji. U svojoj prituzbi nacelniku
policijske postaje G.M. je tvrdio da je i tijekom
popodnevnih  sati  pokusao  do¢i do
podnositelja, ali mu je ponovno reeno da ode.
Kada je podnositelj doveden pred istraznog
suca tvrdio je da ga policija uopée nije
obavijestila o dolasku odvjetnika G.M.
Tijekom sudskog postupka prigovarao je da
policija nije pustila odvjetnika G.M. k njemu te
zatrazio da sud ispita G.M. na tu okolnost, no
taj njegov zahtjev je odbijen.

Je li podnositelja zastupao odvjetnik po
vlastitom informiranom odabiru?

Sud je zakljuc¢io da je u dovoljnoj mjeri
G.M.-a  angazirali
podnositeljevi roditelji, da je u viSe navrata

utvrdeno da su

pokusavao do¢i do podnositelja u policijskoj
postaji te da su mu policijski sluzbenici rekli
neka ode, bez da su podnositelja obavijestili o
njegovom dolasku. Stoga, iako je podnositelj
sam izabrao odvjetnika M.R., to nije bio
informirani izbor, jer nije imao saznanja o
tome da je odvjetnik kojeg su mu angazirali
roditelji pristupio u policijsku postaju s
namjerom da ga zastupa.
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Jesu li postojali valjani i dostatni razlozi da se
odvjetniku G.M. uskrati pristup podnositelju?

Domaci zakon jasno navodi da branitelja moze
angazirati sam okrivljenik ili njegovi bliski
srodnici, ukljucuju¢i roditelje. Okrivljenik
moze odbiti zastupanje branitelja kojeg su mu
angazirali roditelji, ali da bi to mogao, on prvo
mora biti informiran o tome. Stoga je policija
imala obavezu obavijestiti podnositelja o tome
da je odvjetnik kojeg su mu angazirali roditelji
pristupio u policijsku postaju. Medutim,
policija to nije ucinila, pa je podnositel]
potpisao punomo¢ odvjetniku M.R. bez da je
znao da su mu roditelji angazirali odvjetnika
G.M. Podnositelju je stoga bila uskracena
mogucnost da izabere G.M. da ga zastupa na
ispitivanju pred policijom. Sud nije uvjeren da
je takvo ogranicenje bilo opravdano valjanim i
dostatnim razlozima.

-

N

lako je podnositelj sam
izabrao branitelja, to nije bio
informirani izbor, jer nije imao
saznanja o tome da je drugi
odvjetnik kojeg su mu
angaczirali roditelji pristupio u
policijsku postaju s namjerom
da ga zastupa.

\o )

Je li se podnositelj odrekao prava da ga
zastupa odvjetnik po vlastitom izboru?

Ne moze se tvrditi da se potpisivanjem
punomoc¢i odvjetniku M.R. podnositelj odrekao
svog prava na temelju ¢lanka 6. Konvencije da
bude zastupan po odvjetniku prema vlastitom
informiranom izboru.

Je li narusena postenost postupka u cjelini?

Podnositeljev iskaz pred policijom koriSten je
prilikom donoSenja osudujuce presude, iako



nije bio glavni temelj za optuznicu. Ujedno,
podnositelj tijekom postupka nije prigovarao
na kvalitetu pravnog zastupanja M.R.
Medutim, Zakon o kaznenom postupku
propisivao je da optuzenik ima pravo sam
izabrati branitelja, a tek ako taj odvjetnik ne
moze pristupiti, drugi odvjetnik moze biti
pozvan s liste dezurnih odvjetnika. Sud je
utvrdio da ne postoje Cvrsti dokazi da je u

ovom predmetu poStovana ta zakonska
odredba.
Takoder, prema zapisniku o ispitivanju

podnositelja u policiji, M.R. i podnositelj su
razgovarali otprilike samo deset minuta prije
ispitivanja S§to je relativno kratko razdoblje
imajuéi u vidu tezinu optuzbi.

Sud je naglasio vaznost istrage* koja prethodi
kaznenom postupku jer dokazi koji su tijekom
nje prikupljeni odreduju okvir za odlucivanje u
kaznenom postupku. Stoga bi optuzena osoba
ve¢ u toj fazi trebala imati mogucnost da je
zastupa branitelj po njezinom vlastitom izboru.

Kada se pojave tvrdnje da je imenovanje ili
izbor odvjetnika osumnji¢enika doprinio
davanju inkriminiraju¢ih izjava na samom
pocetku kaznene istrage, potrebno je pazljivo
ispitivanje tih navoda od strane domacih vlasti,
posebno sudova. Medutim, nijedno tijelo nije
poduzelo nikakve korake da pribavi iskaz G.M.
ili nekog od ukljucenih policijskih sluzbenika
kako bi se utvrdile okolnosti njegovog
pristupanja u policijsku postaju.

Pri tome je li
podnositelj imao pravo na poSteno sudenje,

donosenju zakljucka o

Sud primjecuje da je na samom pocetku istrage
podnositelju uskracen pristup odvjetniku kojeg
su mu izabrali roditelji, kao i moguénost da
samostalno odabere odvjetnika u skladu s
pravom na informirani izbor odvjetnika.
Posljedice ovakvog postupanja policije mogu
se protumaciti na nacin da je podnositel]

* Istraga, u konvencijskom smislu, predstavlja
svako istrazivanje kaznenog djela, ukljucujudi,
primjerice, predistrazni postupak, neovisno o
definiciji istrage u nacionalnom zakonodavstvu.
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priznao pocinjenje kaznenog djela, umjesto da
se branio Sutnjom na §to je imao pravo, i da je
to njegovo priznanje kasnije uzeto kao dokaz
protiv njega.

Zakljucno

Policija nije ni na koji nacin obavijestila
podnositelja o dolasku G.M. u policijsku
postaju, podnositelj je kasnije tijekom
policijskog ispitivanja u cijelosti priznao
kazneno djelo, a priznanje je koristeno kao
dokaz u kaznenom postupku u kojem je
osuden. Nacionalni sudovi nisu na prikladan
nacin ispitali ovo pitanje niti poduzeli nuzne
mjere da se osigura posteno sudenje. Ovi
¢imbenici  nepovratno su  povrijedili
podnositeljeva prava na obranu i utjecali na
postenost kaznenog postupka u cjelini.

< PRAVICNA NAKNADA

Utvrdenje naknade samo po sebi predstavlja
dostatnu zadovoljstinu

6.500 eura - na ime troskova postupka
KLJUCNE RIJECI
» pravo na izbor branitelja

» informirani izbor
branitelja

» priznanje pred policijom
» pravo na obranu
» posteno sudenje
Sluzbeni tekst presude Velikog vijeéa

pogledajte ovdje.
Prijevod presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA ISPITIVANJE
SVJEDOKA U KAZNENOM
POSTUPKU

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima

najmanje sljede¢a prava:

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuZbe i
da se osigura prisustvo i ispitivanje sviedoka
obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka
optuzbe

POVREDA PRAVA OBRANE ZBOG
NEMOGUCNOSTI ISPITIVANJA
KLJUCNIH SVJEDOKA

SCHATSCHASCHWILI
protiv NJEMACKE

zahtjev broj 9154/10

presuda Velikog vijeca od 15. prosinca 2015.

% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva osuden je u Njemackoj za
viSe kaznenih djela razbojniStva i iznude,
pocinjenih u listopadu 2006. i u velja¢i 2007.
godine. Osuden je na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od devet godina i Sest

mjeseci.

U pogledu kaznenog djela pocinjenog u veljaci
2007. godine, podnositelj je osuden da je
zajedno s nekoliko supocinitelja opljackao
dvije zene iz Latvije koje su zivjele u
Njemackoj i radile kao prostitutke. Sud je na
raspravi procitao iskaze ovih dviju zena koje su
dane pred policijom i kasnije pred istraznim
sucem. lako je postojala mogucnost da se
podnositelju postavi branitelj koji ima pravo
prisustvovati  ispitivanju  svjedoka pred
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istraznim sucem, u ovom sluaju takav
branitelj podnositelju nije postavljen. Ubrzo
nakon davanja iskaza, dvije zene su napustile
Njemacku 1 vratile se u Latviju. Kada su
ponovno pozvane na sud, odbile su doci te
dostavile medicinsku dokumentaciju iz koje
proizlazi da su traumatizirane ovim kaznenim
djelom.

u nekoliko su navrata
neuspjeSno  pokusali  osigurati  njihovu
nazocnost na sudenju, predlazu¢i nekoliko
mogucnosti za njihov dolazak te naglasavajuci
da ¢e dobiti zastitu u Njemackoj. Sud je zatim
zatrazio pravnu pomo¢ od latvijskih vlasti te je

Njemacki sudovi

dogovoreno da ¢e predsjednik  vijeca
njemackog suda  provesti ispitivanje
sviedokinja ~uz pomo¢  video-linka u
prostorijama latvijskog suda. Medutim,
predsjednik latvijskog suda otkazao je
svjedoCenje neposredno prije zakazanog

roCista, navodeci da su svjedokinje dokazale da
jos pate od  posttraumatskog
poremecaja. Njemacki sud potom je informirao
latvijski sud da prema njemackim propisima
svjedokinje nisu dovoljno potkrijepile svoje
odbijanje svjedoCenja. Latvijski sud nije
odgovorio na prijedlog njemackog suda da

uvijek

svjedokinje ispita sudski vjeStak ili podredno,
da im se nametne obaveza svjedocenja. Nakon
svega, njemacki sud je ocijenio da postoje
nepremostive zapreke za ispitivanje
svjedokinja te odlucio da ¢e se procitati njihovi
raniji iskazi.

Osim na njihovim iskazima, sud je svoju
presudu temeljio i na drugim dokazima.

Podnositelj je u Zzalbi istaknuo da nije imao
priliku ispitati jedine svjedoke ocevidce.
Njegova zalba je odbijena.

Podnositelj se pred Sudom zalio da kazneni
postupak nije bio posten jer niti on niti njegov
odvjetnik nisu imali mogucnost ispitati jedine
ocevidce kaznenog djela za koje je osuden.

Dana 17. travnja 2014. vijeCe je donijelo
presudu u kojoj je utvrdilo da nema povrede



prava iz Clanka 6. stavka 1. i stavka 3.(d)
Konvencije jer je bilo dovoljno ¢imbenika uz
pomo¢ kojih su se uravnotezile poteSkoce
obrane time iskazi
svjedokinja procitani.

uzrokovane §to  su

Podnositelj je zatrazio da predmet bude
podnesen Velikom vije¢u na razmatranje.

< OCJENA SUDA

Sud je u presudi potvrdio i razjasnio nacela
postavljena u svojoj presudi Al-Khawaja i
Tahery protiv Ujedinjene Kraljevine®. Posebno
je razmotrio sljedece: je li postojao opravdan
razlog za nedolazak svjedokinja na sud; je li
iskaz odsutnih svjedokinja bio jedini ili klju¢an
dokaz za podnositeljevu osudu; jesu li postojali
dovoljni ¢imbenici uravnotezenja kojima su se
mogle nadoknaditi poteskoce obrane proizasle
iz prihvacanja nepreispitanog dokaza.

Sud smatra da je, iz perspektive njemackih
sudova, postojao dobar razlog za koriStenje
iskaza koje su svjedokinje dale pred policijom i
istraznim sucem. Sud primjecuje da njemacki
sudovi nisu odmah prihvatili razloge kojima su
svjedokinje obrazlagale svoj nedolazak na sud.
Tek nakon $§to je puta
bezuspjesno pokusao osigurati njihov dolazak

sud nekoliko

na sud i nakon Sto je latvijski sud otkazao
ispitivanje putem video-linka, njemacki sud je
ocijenio da postoje nepremostive zapreke za
saslusanje ovih svjedokinja na raspravi. Taj
sud nije imao nikakve druge moguénosti, u
okviru svoje nadleznosti na teritoriju
Njemacke, da osigura pristupanje dviju
latvijskih drzavljanki koje imaju prebivaliste u
svojoj drzavi.

Sto se ti¢e vaznosti
svjedokinja, Sud primjecuje da su one bile
jedini oéevidci kaznenog djela. Dodatni dokazi

bili su samo dokazi po Cuvenju ili sporedni

iskaza ovih dviju

tehnicki dokazi koji kao takvi nisu bili odlu¢ni

> Zahtjevi broj 26766/05 i 22228/06
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za dokazivanje razbojnistva ili iznude. Stoga je
Sud zaklju¢io da su ovi iskazi, iako nisu bili
jedini, bili odlu¢ujuéi dokazi za podnositeljevu

osudu.
\

Svjedokinje su saslusane pred

istraznim sucem zbog bojazni
da ce dokazi biti izgubljeni
zbog njihovog skorasnjeg
povratka u Latviju. Unatoc
tome, vlasti podnositelju nisu
osigurale mogucnost da ih
ispita putem branitelja koji bi
ga zastupao na istraznom
rocistu. Time su viasti
zanemarile predvidljivi rizik,
koji se kasnije i ostvario, da
niti podnositelj niti njegov
branitelj nece biti u
mogucnosti ispitati svjedokinje
ni u jednoj fazi postupka.

\o %

U vezi ¢imbenika uravnotezenja kojima bi se
nadoknadile poteSko¢e obrane, Sud je najprije
razmotrio pristup koji je raspravni sud zauzeo
u pogledu dokaza koji nisu preispitani.
Zakljucio je kako je raspravni sud pazljivo
ispitao  pouzdanost i vjerodostojnost iskaza
odsutnih  svjedokinja. Svjestan  smanjene
dokazne vrijednosti tih iskaza, sud je usporedio
sadrzaj ponovljenih izjava obje svjedokinje te
ocijenio da su dale detaljne i dosljedne opise
okolnosti

u kojima je djelo pocinjeno.
Zakljucio je da to $to svjedokinje prilikom
prepoznavanja u policiji nisu prepoznale
podnositelja kao pocinitelja kaznenog djela
ukazuje na to da nisu svjedocile s namjerom da
ba$ njega optuze Prilikom ocjene njihove
vjerodostojnosti sud se posvetio razliCitim
aspektima njihovog ponaSanja, te naposljetku
utvrdio da postoji objasnjenje za njihov
nedolazak na sud, i to bojazan od problema s
policijom te strah od odmazde, $to su razlozi


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108072
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108072

koji nemaju
njihovih iskaza.

utjecaja na vjerodostojnost

Medutim, Sud je primijetio da nisu poduzete
gotovo nikakve procesne mjere kojima bi se
nadoknadila nemoguénost obrane da preispita
svjedokinje na glavnoj raspravi. Istina,
podnositelj je imao mogucnost iznijeti svoju
verziju dogadaja, osporiti iskaze svjedokinja te
ispitivati ostale svjedoke. No, nije imao
nikakvu moguénosti, cak ni na indirektan
nacin, postaviti pitanja kljucnim
svjedokinjama, primjerice pisanim putem.

Stovide, niti podnositelj niti njegov branitel]
nisu imali priliku ispitati svjedokinje tijekom
istrage. Sud je takoder primijetio da je, prema
njemackom zakonodavstvu, tuziteljstvo moglo
postaviti branitelja podnositelju u fazi istrage.
Taj branitelj imao bi pravo prisustvovati
ispitivanju svjedoka pred istraznim sucem.
Medutim, ta zastitna procesna mjera nije
upotrijebljena u ovom predmetu. U tom
kontekstu, Sud napominje da su svjedokinje
saslusane pred istraznim sucem upravo zbog
bojazni da ¢e dokazi biti izgubljeni zbog
njihovog skorasnjeg povratka u Latviju.
Unato€ tome, vlasti podnositelju nisu osigurale
mogucnost da ispita svjedokinje na nacin da
mu dodijele branitelja koji bi ga zastupao na
istraznom rocistu. Time su vlasti zanemarile
predvidljivi rizik, koji se kasnije i ostvario, da
niti podnositelj niti njegov branitelj nece biti u
mogucnosti ispitati svjedokinje ni u jednoj fazi
postupka.
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Zakljuéno, u svjetlu vaznosti koju su iskazi
jedinih  svjedoka oc¢evidaca imali na
podnositelju osudu, Sud je ocijenio da
poduzete uravnotezujuée mjere nisu bile
dostatne za pravilnu ocjenu pouzdanosti
iskaza. Stoga je doSlo do povrede clanka 6.
stavka 1. i 3. (d) Konvencije.

< PRAVICNA NAKNADA

Podnositelj nije postavio zahtjev za pravi¢nu
naknadu, pa mu ista nije niti dodijeljena.

KLJUCNE RIJECI

posteno sudenje
kazneni postupak
prava obrane
neposredno ispitivanje
svjedoka

Citanje iskaza odsutnog
svjedoka

» uravnoteZujuci procesni
Cimbenici

YV VY

Y

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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CLANAK 7.1.

NEMA KAZNE BEZ ZAKONA

1. Nitko ne moZe biti proglasen krivim za
kazneno djelo pocinjeno c¢inom ili propustom
koji, u ¢asu pocinjenja, po unutrasnjem ili po
medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao
kazneno djelo. Isto se tako ne moZe odrediti
teZza kazna od one koja je bila primjenjiva u
casu kad je kazneno djelo pocinjeno.

OSUDA PODNOSITELJA ZA GENOCID
SUPROTNA JE CLANKU 7. BUDUCI DA
NIJE U SKLADU S
MEDPUNARODNOPRAVNOM
DEFINICIJOM GENOCIDA NITI OPCIM
NACELIMA PRAVA NA SNAZI U
VRIJEME POCINJENJA DJELA

VASILIAUSKAS
protiv LITVE

zahtjev broj: 35343/05

presuda Velikog vije¢a od 20. listopada 2015.

% CINJENICE

Podnositelj je od 1952. do umirovljenja 1972.
godine radio za sluzbu drzavne sigurnosti
Litavskog SSR-a (MGB), te potom KGB-a.
Dana 2. sije¢nja 1953. godine je kao visi
operativni ¢asnik MGB-a za regiju Sakiai po
sluzbenoj duznosti sudjelovao u operaciji
protiv dvojice partizana® na podru&ju navedene

® Sukladno litavskom ,,Zakonu o statusu sudionika
pokreta otpora okupaciji od 1940-90.“, oznacava
pripadnike nacionalnog dobrovoljnog i
organiziranog oruzanog otpora protiv sovjetske
okupacije i rezima.
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regije. Pruzaju¢i otpor uhiéenju, obojica
partizana ubijena su uslijed paljbe iz vatrenog
oruzja. Zbog zasluga za uspjeSnost navedene
operacije podnositelj je bio odlikovan. Nakon
stiecanja  neovisnosti  Litve, drzavno
odvjetnistvo je u travnju 2001. godine
pokrenulo istrazni postupak radi smrti dvojice
partizana u navedenom dogadaju. U rujnu iste
godine podignuta je optuznica protiv
podnositelja za kazneno djelo genocida na
osnovu Clanka 71. Kaznenog zakona (KZ).
Teretilo ga se da je kao pripadnik MGB-a bio
svjestan glavne svrhe i metoda djelovanja tog
drzavnog tijela, a to su fizicko unistavanje
dijela  litavskog  stanovniS$tva, odnosno,
pripadnika partizanskog pokreta kao zasebne
politicke skupine koja je nakon II. Svjetskog
rata pruzala otpor Sovjetskom Savezu u borbi
za oslobodenje i neovisnost Litve, Cime je
preuzeo aktivnu ulogu u ispunjavanju takvog
cilja, osobno liSivsi zivota dvojicu pripadnika
te skupine. U meduvremenu, 2003. godine, na
snagu je stupio novi KZ koji je kazneno djelo
genocida propisao u clanku 99. KZ. Dana 4.
veljaée 2004. godine Zupanijski sud u Kaunasu
proglasio je podnositelja krivim za kazneno
djelo genocida po ¢lanku 99. novog KZ-a i
osudio ga na kaznu zatvora od Sest godina.
Presudu je u rujnu 2004. godine potvrdio
zalbeni sud. Odbacivsi prigovor podnositelja
da je definicija genocida u ¢lanku 99. KZ-a u
Clanka 2.

kaznjavanju

suprotnosti s
Konvencije o

definicijom iz
sprjeCavanju i
zlo¢ina genocida iz 1948. godine (Konvencija
o genocidu), zalbeni sud je u svojoj odluci
naveo da je ukljucivanje politickih skupina u
opis bi¢a kaznenog djela genocida u ¢lanku 99.
KZ-a u skladu s ,,realnos¢u”, te da Konvencija
o genocidu ni¢ime izri¢ito ne sprjeCava drzave
stranke da tumace koncept genocida Sire nego
ga propisuje Konvencija. Istaknuo je da su
litavski partizani, kao politicka skupina,
istodobno bili dijelom litavskog naroda, kao
zasebne nacionalne skupine. S obzirom da su
sovjetski zlo€ini protiv litavskog naroda
provodeni prema kriteriju nacionalno-etnicke



pripadnosti, Zalbeni sud je smatrao da su u
podnositeljevom slucaju ispunjeni preduvjeti
za ostvarivanje djela genocida sukladno
medunarodnom pravu. Vrhovni sud je u veljaci
2005. godine potvrdio presudu. Dodatno se
pozvao na ¢lanak 2. Zakona o odgovornosti za
genocid nad litavskim stanovniStvom iz 1992,
godine, kojim je propisano da se ubijanje
litavskog stanovniStva za vrijeme okupacije i
aneksije od strane Sovjeta ima smatrati
kaznenim djelom genocida. Buduéi je ta
odredba transponirana u c¢lanak 99. KZ-a,
Vrhovni sud je =zaklju¢io kako dvojbe
podnositelja o tumacenju koncepta genocida
valja odbaciti.

% PRIGOVORI

Podnositelj je tvrdio da je njegova osuda za
genocid protivna ¢lanku 7. Konvencije. Naveo
je da je kazneni zakon na temelju kojeg je
osuden stupio na snagu 2003. godine, a da su
domaéi sudovi tumacili pojam genocida u
Sirem sadrZaju od onog kakav je bio definiran
medunarodnim pravom koje je bilo na snazi u
vrijeme pocinjenja djela. Naime, ¢lanak 99.
KZ-a medu zastiene skupine koje se imaju
smatrati Zrtvama genocida ukljucuje i politicke
skupine, dok iste nisu obuhvacene ¢lankom 2.
Konvencije o genocidu.

Vije¢e Suda prepustilo je odluéivanje o
predmetu Velikom vijecu.

s OCJENA SUDA

Veliko vije¢e Suda ponovilo je da clanak 7.
Konvencije ne dozvoljava retroaktivnu
primjenu kaznenog zakona na Stetu optuzenog.
Ova odredba utjelovljuje nacelo prema kojem
kazneno djelo i sankcija mogu biti propisani
samo zakonom, koji ne smije biti tumacen
ekstenzivno kako bi iSao na Stetu optuzenog.
Kazneno djelo mora biti zakonom jasno
definirano (biti ,,dostupno) i pojedinac bi
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trebao biti u stanju znati (mo¢i ,,predvidjeti®) iz
teksta mjerodavne zakonske odredbe — po
potrebi uz informirani pravni savjet — zbog
kojih cinjenja ili propusta moze kazneno
odgovarati. S obzirom da je zloCin genocida
transponiran u litavsko kazneno zakonodavstvo
1992. godine, a novi KZ je stupio na snagu
2003. godine, Sud je ustvrdio da je podnositelj
osuden na temelju propisa koji nisu bili na
snazi 1953. godine, i to slijedom njihove
retroaktivne primjene. S obzirom da opisana
situacija upucuje na povredu clanka 7.
Konvencije, Sud je u prvom redu ispitivao
osudu podnositelja s aspekta njezina uporista u
medunarodnom pravu koje je bilo na snazi
1953. godine.

Jesu li medunarodnopravni instrumenti o
zabrani genocida bili podnositelju u dostatnoj
mjeri dostupni?

Veliko vije¢e je ustvrdilo da je medunarodno
pravo 1953. godine jasno definiralo i
priznavalo genocid kao medunarodni zlocin,
kako kodifikacijom u obliku Konvencije o
genocidu, tako i ranije, osudom genocida u
Rezoluciji Opcée skupstine UN-a iz 1946.
godine. Stoga je zakljucilo da je rije¢ o djelu
¢iji su opis i medunarodnopravni instrumenti
kaznjivosti za podnositelja bili u dostatnoj
mjeri ,,dostupni.

Je li podnositelj mogao predvidjeti da radnje
zbog kojih je osuden mogu biti okvalificirane
kao genocid na osnovu medunarodnog prava
na snazi 1953. godine?

Veliko vije¢e je u odnosu na navedeno pitanje
zauzelo negativni sud, i to iz sljedecih razloga:
Prvo,  medunarodnopravnom  definicijom
genocida sadrzanom u ¢lanku 2. Konvencije o
genocidu, taksativno Cetiri
zaSti¢ene skupine — nacionalne, etnicke, rasne
ili religijske te ista ne obuhvaca i ,politicke
skupine“.  Stovise,

su navedene

travaux  préparatoires
upucivali su na namjeru drzava da se politicke



skupine iskljuée iz dosega definicije genocida.
Drugo, unato¢ podijeljenim misljenjima u
medunarodnom obi¢ajnom pravu o0 dosegu
djela genocida, kao i stanovitom favoriziranju
kriminalizacije genocida i nad politickim
skupinama, medunarodnopravna kodifikacija
genocida ipak je ispustila politicke skupine iz
njegove definicije i s takvim suZzenim dosegom
je  dosljedno  zadrzana u  narednim
medunarodnopravnim instrumentima i
jurisprudenciji medunarodnih sudova. Trece, u
pogledu argumenta tuzene drzave da su litavski
partizani bili ,,dijelom™ nacionalne skupine
koja je kao takva zasticena Konvencijom o
genocidu, Sud smatra da podnositelj 1953.
godine nije mogao predvidjeti tumacenje
pojma ,,djelomicno unisti ... grupa“ iz ¢lanka
2. Konvencije o genocidu, kakvo su u svojim
odlukama iznijeli domac¢i sudovi. Podnositel;
posebice nije mogao predvidjeti smjernice za
tumacenje tog pojma niti kriterije za utvrdenje
genocida u sluajevima namjernog uniStenja
»dijela” zasticene skupine koji su kasnije
nastali u praksi medunarodnih sudova,
posebice Medunarodnog kaznenog suda za
bivsu Jugoslaviju 1 Medunarodnog suda
pravde. Prema tim smjernicama i kriterijima,
unistenje ,,dijela” zasticene skupine moze se
smatrati genocidom prema Citavoj zaSti¢enoj
skupini pod uvjetom da je rije¢ o znaCajnom
dijelu skupine.

Jesu li domaci sudovi tumacili podnositeljeve
radnje u skladu s razumijevanjem koncepta
genocida kakvo je bilo na snazi 1953. godine?

Razmatraju¢i ovo pitanje Veliko vijece je
vodilo racuna o striktnim preduvjetima za
utvrdenje genocida, u smislu postojanja dokaza
in concreto o posebnoj namjeri da se zastiCena
skupina ciljano unisti u cijelosti ili djelomicno,
Sto predstavlja jamstvo da se takav zakljuc¢ak
nece donijeti olako. Sud je smatrao da litavski
sudovi nisu tumacili genocid u skladu sa
shvacanjem njegova koncepta kakav je bio na
snazi 1953. godine. nisu

Domacé¢i sudovi
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4 N

S obzirom na
medunarodnopravnu
definiciju genocida na snazi u
vrijeme kriticnog dogadanja,
domaci su sudovi bice
kaznenog djela genocida
kakvo je propisano domacim
kaznenim zakonodavstvom
tumacili analogijom na Stetu
podnositelja, te su time
povrijedili nacelo nullum
crimen sine lege zajamceno

clankom 7. Konvencije.

\ _/

raspolagali ¢vrstim argumentima za utvrdenje
Cinjenice da su litavski partizani 1953. godine
¢inili bitan dio nacionalne skupine.

lako je zalbeni sud okvalificirao litavske
partizane kao ,,predstavnike litavskog naroda®,
dakle kao nacionalne, a ne politicke skupine,
nije pojasnio smisao pojma ,,predstavnici® niti
je izlozio povijesne ili Cinjeni¢ne temelje za
takvo utvrdenje, a isto je propustio uciniti i
Vrhovni sud. Nadalje, iako je prihvatio da su
radnje podnositelja imale =za cilj unistiti
partizane kao zasebnu i jasno identificirajucu
karakteristicnu  po  njezinom
oruzanom otporu sovjetskoj vlasti, Sud nije

skupinu,

automatizmom prihvatio tvrdnje tuzene drzave
da konvencijski pojmovi ,nacionalni® ili
»etnicki“ mogu prema svojem uobiCajenom
znaCenju biti proSireni na partizane. Sud je
ustvrdio da domace vlasti imaju pravo tumaciti
definiciju  genocida Sire od
medunarodnopravnog

njezinog
shvacanja, no takve
diskrecijske ovlasti ne dozvoljavaju domacim
sudovima da osude osobu na osnovu
retroaktivne primjene takve Sire definicije.
Stovise, zakljuak domacih sudova da su zrtve
genocida potpadale pod medunarodnopravnu
definiciju genocida izveden je argumentom



analogije, 1 to na Stetu podnositelja, Sto Cini
osudu protiv njega neodrzivom.

Je li podnositeljeva osuda opravdana na
osnovu Clanka 7. stavka 2. Konvencije?

Veliko vije¢e odbacilo je tvrdnje tuzene drzave
o kaznjivosti podnositeljevih radnji na osnovu
op¢ih nacela prava priznatih od civiliziranih
naroda. Ponovilo je kontekstualnu prirodu
odredbe stavka 2. ¢lanka 7. Konvencije, koja
ne implicira mogucnost odstupanja od opcéeg
pravila zabrane retroaktivnosti, ve¢ ima za
svrhu osigurati da se valjanost sudenja za
zlo¢ine pocinjene u Drugom svjetsku ratu ne
dovodi u pitanje.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, Veliko vijece
Suda je ustanovilo da podnositeljeva osuda za
genocid nije imala uporiSte u clanku 7.
Konvencije i utvrdilo je povredu te odredbe.

% PRAVICNA NAKNADA

Utvrdena povreda ¢lanka 7. Konvencije sama
po sebi predstavlja dovoljno obesteCenje
podnositelju za nematerijalnu $tetu. Na ime
materijalne Stete Sud je podnositelju dodijelio
iznos od 10.072,00 EUR, te na ime troSkova
postupka 2.450,00 EUR.
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KLJUCNE RIJECI

» Nullum crimen sine lege
nulla poena sine lege

» Retroaktivna primjena
kaznenog zakonodavstva

» Konvencija o sprjecavanju i
kaZnjavanju zlocina
genocida

» pojam genocida

SluzZbeni tekst presude pogledajte ovdie.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158290

CLANAK 8.

PRAVO NA POSTOVANJE
PRIVATNOG I OBITELJSKOG
ZIVOTA

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga

privatnog 1 obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nec¢e mijesati u ostvarivanje tog
prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa
drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
dobrobiti

sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite

gospodarske zemlje, te radi

zdravlja ili morala ili radi zastite prava i
sloboda drugih.

TALIJANSKI SUDOVI NISU UZELI U
OBZIR PRIGOVORE NA PRISTRANOST
VJESTAKA NA TEMELJU CIJEG
MISLJENJA JE OCU OGRANICENO
PRAVO NA SUSRETE I DRUZENJA

BONDAVALLI
protiv ITALIJE

zahtjev broj 35532/12
presuda od 17. studenog 2015.

K/

% CINJENICE

Tijekom kolovoza 2005. godine podnositelj i
njegova tadasnja supruga pokrenuli su
postupak za razvod braka. U rujnu 2006.
godine zatrazili su od nadleznog suda da im se
sin oboma povjeri na odgoj i cuvanje. Sud je
podnositelju dodijelio pravo na susrete i
druzenja. Zalbeni sud potvrdio je navedenu
odluku.

25

U travnju 2009. godine podnositelj je
obavijestio nadlezni centar za socijalnu skrb o
sumnji da majka zlostavlja dijete te je od
doktora zatrazio da dokumentira ogrebotine na
djetetovom tijelu.

Centar za socijalnu skrb kojemu je sud nalozio
da nadzire provodenje susreta i druzenja,
zakljuCio je da je djetetu potrebno osigurati
zastitu jer otac pokazuje znakove uzrujanosti i
stresa. Stoga je naloZzio susrete pod nadzorom
centra. Centar za socijalnu skrb je ocijenio da
se navodi o zlostavljanju ne mogu dokazati te
je predlozio psihijatrijsko vjeStacenje oba
roditelja. Iz nalaza i misljenja vjesStaka
proizlazilo je da podnositelj pokazuje znakove
paranoidne psihoze, te da je uvjeren kako je
njegov sin zlostavljan.

Podnositelj je prigovorio navedenom nalazu i
misljenju uz obrazlozenje da je vjestak staz
odradivao zajedno s njegovom bivSom
suprugom. Prigovarao je i da je centar za
socijalnu skrb pristran zbog profesionalne
povezanosti s majkom koja je radila kao
psihijatrica u tom centru. Nadlezni sud odbio je
njegov zahtjev za promjenom centra za

socijalnu skrb smatraju¢i kako njegovi
prigovori proizlaze iz njegovog psihickog
stanja.

Podnositelj je dostavio nekoliko nalaza i
misljenja drugih vjestaka koji su ukazivali da
ne pati od psihickih poremecaja ili smetnji.
Navedeni nalazi i mi$ljenja su ukazivali i da
nadlezni centar za socijalnu skrb nije poduzeo
mjere kojima bi pozitivho utjecao na jacanje
odnosa izmedu podnositelja i sina vec¢ je stalno
bio na majCinoj strani. Domaci sudovi,
medutim, nisu uzeli u obzir navedene nalaze i
misljenja vjeStaka smatraju¢i da isti nisu
pouzdani i zahtijevali su od centra da
organizira susrete i druzenja
podnositelja i sina pod nadzorom.

izmedu

Centar za socijalnu skrb zabranio je telefonsku
komunikaciju izmedu podnositelja i sina, a
njihovi susreti su u nekoliko navrata odgadani
ili se nisu ni dogodili.



Podnositelj od ozujka 2015. godine ostvaruje
susrete 1 druZenja sa sinom i to dva sata tjedno
pod nadzorom socijalnog radnika, te dva i pol
sata tjedno i jedan telefonski poziv u
prisutnosti majke. Ostali oblici susreta i
druZenja nisu mu dopusteni.

% PRIGOVORI

Podnositelj prigovara da je doslo do povrede
prava na zastitu privatnog i obiteljskog zivota
(¢l. 8. Konvencije) jer je centar za socijalnu
skrb imao prevelik utjecaj na odluke domaceg
suda. Prigovarao je i na postupanje domaceg
suda koji nije nadzirao rad centra za socijalnu
skrb. Posebice je istaknuo da je psihijatar koji
je izradio nalaz i miSljenje bio profesionalno
povezan s njegovom bivSom suprugom.

s OCJENA SUDA

Sud je primijetio kako podnositelj od rujna
2009. godine pa nadalje ostvaruje pravo na
susrete 1 druzenja sa sinom u ogranicenoj
mjeri. lako mu je sud dodijelio pravo na
susrete i druzenja u Sirokom opsegu,
podnositelj to pravo nije mogao u potpunosti
koristiti zbog negativnog nalaza i mis$ljenja
vjestaka koji je radio s djetetovom majkom i
zbog negativnog misljenja centra za socijalnu
skrb u kojemu je majka radila.

Sud je nadalje primijetio kako je podnositelj u
nekoliko navrata prigovarao  pristranosti
psihijatra vjestaka i centra za socijalnu skrb.
No, domaéi sudovi su zanemarili njegove
prigovore te odredili ograniCene susrete i
druzenja pod nadzorom tog istog centra iako je
iz nalaza 1 miSljenja psihijatara koje je
podnositelj dostavio proizlazilo kako nema
psihickih smetnji.

Sud je istaknuo kako je ve¢ u svojoj praksi
utvrdivao povrede Konvencije jer domaca
tijela nisu u obzir uzimala, primjerice,
povezanost izmedu psihijatra vjeStaka koji
izraduje nalaz 1 miSljenje psihiCkog stanja
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djeteta i djetetovog poo¢ima.” U konkretnom
slucaju, Sud je utvrdio jasnu poveznicu izmedu
djetetove majke i centra za socijalnu skrb te
psihijatra koji je izradio nalaz i misljenje.

.

S

Domaci sudovi nisu poduzeli
odgovarajuce mjere kojima bi
podnositelju osigurali susrete i
druzenja koji bi bili u
najboljem interesu djeteta.

& /)

Sud je naglasio kako bi bilo u interesu
podnositelja i djeteta da je domaci sud
razmotrio  podnositeljeve  prigovore o
pristranosti. To bi dovelo do bolje procjene
stanja i odluke je li potrebno susrete i druzenja
ograniciti ili prosiriti.

Sud je =zaklju¢io da domaéi sudovi nisu
poduzeli potrebne mjere kojima bi stvorili
nuzne uvjete u kojima bi podnositelj u
potpunosti mogao ostvarivati pravo na susrete i
druZenja sa sinom. Postupak je trebao biti
popracen odgovaraju¢im zastitnim
mehanizmima koji bi omogucili uvazavanje
podnositeljevih potreba 1 zastitu njegovih
interesa. Domaci sudovi nisu postupali s
nuznom paznjom zbog ¢ega je podnositelj u
razdoblju od sedam godina ostvarivao
ograniCene susrete i druzenja sa sinom, Sto je
prouzrocilo nepopravljivu Stetu u njihovom

odnosu.

Uzimajuéi u obzir navedeno, uz uvazavanje
slobode procjene koju drzava uZiva u takvim
predmetima, Sud smatra da domaci sudovi nisu
poduzeli odgovaraju¢e mjere kojima bi
podnositelju osigurali susrete i druzenja koji bi
bili u najboljem interesu djeteta. Stoga je Sud
utvrdio povredu prava na obiteljski zivot iz €l.

8. Konvencije.

" vidi presudu Piazzi protiv ltalije, zahtjev br.

36168/09



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101546

< PRAVICNA NAKNADA

10.000,00 EUR — na ime naknade
nematerijalne Stete

15.000,00 EUR — na ime troskova postupka

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

POVREDA PRAVA NA PRIVATNI
ZIVOT ZBOG NEPRECIZNOSTI
ZAKONSKIH ODREDBI O MJERAMA
TAJNOG NADZORA

R.E. protiv UJIEDINJENE
KRALJEVINE

zahtjev broj 62498/11
presuda od 27. listopada 2015.

<% CINJENICE

Izmedu 15. ozujka 2009. i 8. svibnja 2010.
godine podnositelj je bio uhicen tri puta u vezi
s ubojstvom policijskog sluzbenika

Prema Zakonu o istraziteljskim ovlastima i
Pravilniku o provodenju mjera tajnog nadzora
dozvoljeno je, u odredenim okolnostima,
primijeniti  mjere  tajnog nadzora nad
kontaktima pritvorenika i njihovih pravnih
zastupnika, medicinskog savjetnika i, u slucaju
ranjivih pritvorenika — prikladne odrasle osobe.

Tijekom prva dva uhi¢enja podnositelja
njegovom su odvjetniku dana jamstva da
konzultacija s podnositeljem biti
predmetom tajnih mjera nadzora.

nece
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KLJUCNE RIJECI

» odredivanje susreta i druZenja
u najboljem interesu djeteta

» pristranost centra za
socijalnu skrb

» pristranost vjestaka

» obveza domaceg suda da
ispita prigovore stranaka

Prilikom treceg uhicenja policija je odbila dati
jamstvo da konzultacije s odvjetnikom nece
biti podvrgnute tajnim mjerama nadzora.

Podnositelj je trazio je dopustenje da takvu
odluku policije podnese na razmatranje
sudskoj vlasti. Tvrdio je da nisu dovoljno jasno
definirane osnove zbog mogu biti naloZene
tajne mjere nadzora te da nisu dovoljno jasne i
precizne smjernice za osiguranje i uniStenje
informacija razmijenih tijekom povjerljivih
Podnositelju  je  omoguceno
podnoSenje odluke na razmatranje sudskoj

razgovora.

vlasti. Sud je nalozilo da nijedna daljnja
konzultacija izmedu podnositelja i njegovog
odvjetnika, odnosno podnositelja i njegovog
medicinskog  savjetnika ne smije biti
predmetom tajnih mjera nadzora.

Medutim, sud je ujedno utvrdio da su odredbe
Zakona o istraziteljskim ovlastima i pravilnika
o provodenju tajnih mjera nadzora dovoljno
jasno i precizno definirane.

se na Cclanak 8.
podnositelj je prigovorio na moguénost
nadzora  konzultacija nad  kontaktima
pritvorenika i njihovih pravnih zastupnika,
medicinskog savjetnika i, u slucaju ranjivih
pritvorenika — prikladne odrasle osobe.

Pozivajuéi Konvencije


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158749

s OCJENA SUDA

U odnosu na pravne konzultacije

Sud se pozvao na obrazloZenje svoje presude u
predmetu  Kennedy  protiv_ Ujedinjene
Kraljevine®, u kojem je naveo kako su odredbe
domaceg zakona u kojem se navodi priroda
kaznenih djela zbog kojih se moze odrediti
provodenje mjera tajnog nadzora, kategorije
osoba koje mogu biti podvrgnute nadzoru,
produljenje i obustava mjera dovoljno jasne.

Medutim, Sud je naglasio da nadzor nad
pravnim konzultacijama predstavlja ekstremno
velik stupanj narusavanja prava na privatni
zivot 1 tajnost dopisivanja, te da posljedi¢no
trebaju postojati jednako stroga jamstva za
zaStitu pojedinaca od proizvoljnog mijesanja u
ta prava.

Sud je naveo kako su domace odredbe u
pogledu tajnih mjera nadzora dovoljno jasne u
pogledu prirode kaznenih djela zbog kojih se
moze odrediti provodenje mjera tajnog
nadzora, kategorije osoba koje mogu biti
podvrgnute nadzoru, produljenje i obustava
mjera. Nadalje, policija je usvojila smjernice u
pogledu sigurnog rukovanja, pohranjivanja i
uniStenja materijala pribavljenog tijekom
provodenja tajnih mjera. Medutim, u vrijeme
kad je podnositelj u ovom predmetu bio
pritvoren te smjernice jo§ nisu bile na snazi.
Stoga Sud nije uvjeren da su odredbe
mjerodavnog domaceg zakona koje su bile na
snazi u to vrijeme pruzale dovoljna jamstva u
pogledu  zaStite  materijala  pribavljenih
primjenom tajnih mjera nadzora — posebno u
pogledu ispitivanja, koriStenja i pohrane tih
materijala, mjerama predostroznosti prilikom
dostave materijala drugim strankama te u
pogledu okolnosti u kojima snimke mogu ili
moraju biti unistene. Stoga je Sud utvrdio da je
podnositelju bilo povrijedeno pravo iz ¢lanka
8. Konvencije.

8 zahtjev broj 26839/05
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\
Nadzor nad pravnim
konzultacijama pritvorenika s
odvjetnikom predstavlja
ekstremno velik stupanj
narusavanja prava na privatni
Zivot i tajnost dopisivanja.
Posljedicno, trebaju postojati
Jjednako stroga jamstva za zastitu
pojedinaca od proizvoljnog

miiesania u ta prava.

N %

U odnosu na konzultacije izmedu pritvorenika i

,,prikladne odrasle osobe “

Sud je ocijenio da pritvorenici, za razliku od
prava na povjerljivi razgovor s odvjetnikom,
nemaju pravo na povjerljivi razgovor s
»prikladnom odraslom osobom®, te da ne
mogu ocekivati jednaki stupanj privatnosti.
Sud je ocijenio da domace zakonodavstvo koje
se odnosi na nadzor nad komunikacijom
izmedu pritvorenika i1 ,prikladne odrasle
osobe“ predvida odgovarajuca zastitna jamstva
od zlouporabe, i to u vidu odobravanja te
mjere, njezine procjene i vodenja evidencija.

Stoga je Sud utvrdio da podnositelju u tom
dijelu nije povrijedeno pravo iz ¢lanka 8.

< PRAVICNA NAKNADA

1,500 eura - na ime nematerijalne Stete
15,000 eura - na ime troskova postupka

KLJUCNE RIJECI

pravo na privatni Zivot
sloboda dopisivanja

mjere tajnog nadzora
komunikacija pritvorenika s
odvjetnikom

komunikacija pritvorenika s
drugim osobama

Y VVYVYVY

SluzZbeni tekst pogledajte ovdije.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98473
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98473
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158159

CLANAK 10.

SLOBODA IZRAZAVANJA

1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To
pravo obuhvaéa slobodu misljenja i slobodu
primanja i Sirenja informacija i ideja bez
mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.
Ovaj clanak ne sprjecava drZave da podvrgnu
reZzimu dozvola ustanove

koje obavljaju

djelatnosti radija ili televizije t
kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca

duZnosti i odgovornosti, ono moZe biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima,
ograni¢enjima ili  kaznama  propisanim

zakonom, koji su u demokratskom drustvu
nuzni radi ... radi zastite ugleda ili prava

drugih...
|

POVREDA PRAVA NA SLOBODU
IZRAZAVANJA ZBOG KAZNENE OSUDE
PODNOSITELJA ZA PORICANJE
GENOCIDA NAD ARMENSKIM
NARODOM

PERINCEK protiv
SVICARSKE

zahtjev br. 27510/08
presuda Velikog Vijeca od 15. listopada 2015.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva turski je drzavljanin,
doktor prava i predsjednik Turske radnicke
stranke. Tijekom 2005. godine, podnositelj je u
Turskoj sudjelovao na dvije konferencije i
jednom skupu na kojima je izjavio kako
masovne deportacije i masakr koji je pretrpjelo

armensko stanovnistvo na podrucju
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Osmanskog carstva tijekom 1915. i narednih
godine ne predstavlja genocid.

Na konferenciji odrzanoj u svibnju 2005.
godine, podnositelj je izjavio kako su navodi o
,,armenskom genocidu” medunarodna laz.
Prema njegovom misljenju, ,, Imperijalisti sa
zapada i iz carske Rusije odgovorni su za
situaciju izmedu muslimana i Armenaca.
Velike sile koje su zeljele podijeliti Osmansko
carstvo isprovocirale su Armence s kojima smo
stoljecima Zivjeli u miru te ih potaknule na
nasilje.

Na konferenciji odrzanoj u srpnju 2005. godine
U spomen mirovnog sporazuma kojim je
okoncan Prvi svjetski rat, podnositelj je izjavio
kako ,,armenski problem...nije ni postojao*.
Potom je podijelio kopije eseja u kojemu je
zanijekao genocid pocinjen tijekom 1915.
godine nad armenskim stanovni$tvom.

Konac¢no, na skupu odrzanom u rujnu 2005.
godine, podnositelj je izjavio da , sovjetski
arhivi ukazuju kako je u spornom razdoblju
doslo do etnickih sukoba, pokolja i masakra
izmedu muslimana i Armenaca. Medutim,
Turska je bila na strani onih koji su branili
svoju domovinu, a Armenci su bili orude
imperijalisticke sile... “ POnovno je hapomenuo
kako tijekom 1915. godine nije pocinjen
genocid nad armenskim stanovnis$tvom.

Svicarsko — armensko udruZenje je protiv
podnositelja podnijelo kaznenu prijavu zbog
izjava izreCenih na prvoj konferenciji. Istraga
je naknadno proSirena i na preostala dva
dogadaja. Dana 9. ozujka 2007. godine, sud je
proglasio podnositelja krivim za kazneno djelo
iz &l. 261. st. 4. $vicarskog Kaznenog zakona,’

® &l1. 261. Svicarskog Kaznenog zakona odnosi se na
kazneno djelo rasne diskriminacije, a stavak 4.
glasi:,, svatko tko javno vrijeda ili diskriminira
pojedinca ili skupinu ljudi na temelju rase, etnickog
podrijetla ili vjere, na nacin koji vrijeda ljudsko
dostojanstvo, bez obzira da li to ¢ini usmenim ili
pisanim putem, pokretima, nasilnim ¢inima ili na
neki drugi nacin ili svatko tko na istom temelju
negira, znaCajno omalovazava ili opravdava
genocid ili druga kaznena djela protiv Covjecnosti,



navode¢i posebice kako je postupao iz
rasistiCkih i1 nacionalistickih pobuda te kako
njegove izjave nisu doprinijele raspravi o
povijesnim temama. IzreGena mu je novcana
kazna te nalozena naknada nematerijalne Stete.
Podnositelj je protiv prvostupanjske presude
podnio Zalbu traze¢i da se ponovno ispita
slu¢aj i utvrdi koje su stajaliste zauzeli
povjesniCari 0 dogadaju iz 1915. godine.
Medutim, zalba je odbijena.

%+ PRIGOVORI

Podnositelj je prigovarao povredi prava na
slobodu izrazavanja uslijed osudujuce presude
izreCene zbog njegovih stavova o dogadajima
iz 1915. godine. Prigovarao je i povredi ¢l. 7.
Konvencije (nema kazne bez zakona) navodeci
da nije dovoljno jasan izri¢aj ¢l. 261. st. 4.
Svicarskog Kaznenog zakona. Vije¢e Suda je
presudom od dana 17. prosinca 2013. godine
utvrdilo da je doSlo do povrede ¢l. 10.
Konvencije. Svicarska vlada je sukladno ¢&l. 43.
Konvencije, podnijela zahtjev za upu¢ivanjem
predmeta Velikom vije¢u. U postupku pred
Velikim vijeCem, Sud je dopustio mijeSanje
sljede¢im tre¢im stranama: turskoj, armenskoj i
francuskoj vladi te razli¢itim nevladinim
organizacijama koje se bave zaStitom ljudskih
prava.

s OCJENA SUDA

Sud je prije svega istaknuo kako nije ovlasten
ispitivati je li nad armenskim stanovnistvom na
podrucju Osmanskog carstva tijekom 1915.
godine pocinjen genocid.

Veliko vije¢e potvrdilo je stav vijeca da je
mijeSanje u podnositeljevo pravo na slobodu
izrazavanja bilo zakonito. Istaknuo je kako je
podnositelj mogao predvidjeti da ¢e sukladno
Svicarskom pravu kaznenopravno odgovarati
za dane izjave.

kaznit ¢e se novCanom kaznom ili uvjetnom
osudom s rokom kus$nje do tri godine*
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U odnosu na pitanje je li mijeSanje imalo
legitiman cilj, Sud nije bio zadovoljan s
odgovorom S$vicarske vlade da je mijeSanje
bilo nuzno radi sprjecavanja nemira. Medutim,
Sud je zauzeo stav da je cilj mijesanja bila
,»zastita prava ostalih predvidena ¢l. 10. st. 2.
Konvencije. Primijetio je da su brojni potomci
armenskih Zrtava iz 1915. i narednih godina,
posebice oni u dijaspori, svoj identitet izgradili
na temelju ideje da je nad njihovim precima
pocinjen genocid. Sud je stoga utvrdio kako je
mijeSanje imalo legitiman cilj koji se ogledao u
zaStiti nacionalnog identiteta i dostojanstva
danasnjih Armenaca.

U odnosu na pitanje je li mijesanje bilo nuzno
u demokratskom drustvu, Sud je naglasio kako
se ne moze upustati u procjenu mogu li se
masakr i masovne deportacije Klasificirati kao
genocid. Sud mozZe jedino procjenjivati je li
primjena ¢l. 261. st. 4. Svicarskog Kaznenog
zakona bila u skladu s ¢l. 10. Konvencije. U
svjetlu prakse Suda, dostojanstvo armenskog
naroda zasticeno je ¢l. 8. Konvencije. Sud je
stoga morao ispitati je li postignuta ravnoteza
izmedu ¢l. 8. i ¢l. 10. Konvencije, uzimajuci
pri tom u obzir specificne okolnosti predmeta i
proporcionalnost izmedu cilja i sredstva kojim
se cilj postize. Sud nije ispitivao je i
podnositelj svojih izjavama poricao genocid,
jer je o tom pitanju trebao odlu¢iti $vicarski
sud.

Podnositelj je svoje izjave dao kao politicar,
na javnim skupovima, pred istomisljenicima.
Skupovi su se odnosili na raspravu koja je ve¢
od prije poznata Sudu iz prakse koja se odnosi
na predmete protiv Turske. Sud je veé
prihvatio da se takve rasprave odnose na
pitanja od javnog znacaja. Podnositelj pritom
nije s mrznjom ili prijezirom govorio o
zrtvama dogadaja iz 1915. i narednih godina.
Armence nije nazivao laZljivcima, nije koristio
pogrdne nazive niti ih je pokuSavao
kategorizirati. Njegovi navodi su bili upereni
na ,,imperijaliste” i njihove navodne podmukle
namjere prema Osmanskom carstvu i Turskoj.



lako je prethodno Sud zbog povijesnih razloga
izjave 0 Holokaustu uzimao kao oblik
poticanja na rasnu mrznju, zakljucio je kako to
ne moze uciniti u ovom predmetu. Naime, iz
podnositeljevih  izjava se nije  moglo
automatski pretpostaviti da one poti¢u rasizam
i antidemokratske namjere.

Prema miSljenju Suda, podnositeljeve izjave
kada se sagledaju u cjelini ne poti¢u mrznju,
nasilje ili netoleranciju prema Armencima.
Budu¢i da se njegove izjave odnose na pitanja
od javnog interesa, Sud je zakljuCio da
zahtijevaju pojacanu zastitu ¢l. 10. Konvencije
te kako je zbog toga sloboda procjene
S$vicarskih sudova bila suzena.

Uzimanje u obzir povijesnog iskustva pojedine
tuzene drzave zbog navodnih povreda ¢lanka
10. posebno je vazno s obzirom na Holokaust.
Prema miSljenju Suda, opravdanje za
kaznjavanje poricanja takvih dogadaja lezi u
Cinjenici da se takvo poricanje u povijesnom
kontekstu pojedinih drzava, ¢ak i kada je
predstavljeno  kao  neovisno  povijesno
istrazivanje, mora smatrati impliciranjem
antidemokratske ideologije 1 antisemitizma.
Sud je tako u odnosu na Austriju, Francusku,
Belgiju i Njemacku ve¢ ispitivao povredu ¢l.
10. Konvencije zbog poricanja Holokausta te
je utvrdio kako je takvo poricanje posebno
opasno u drzavama koje su bile izlozene
nacizmu, a koje se stoga, zbog posebne
moralne odgovornosti, moraju distancirati od
zloCina koje su pocinili ili pomogli da se
pocine i to U prvom redu na nacin da zabrane
poricanje takvih dogadaja.

U odnosu na konkretan predmet, Sud je
primijetio kako ne postoji veza
Svicarske i dogadaja koji su se 1915. i
narednih godine zbili u Osmanskom carstvu.
Stovide, u vrijeme kada je podnositelj iznio
sporne izjave, atmosfera u Svicarskoj nije bila
napeta ni u kom smislu, niti su mogle biti
uzrokovanje ozbiljne tenzije izmedu Turaka i
Armenaca koji su boravili na Svicarskom
teritoriju.

izmedu
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Sud je u odnosu na Austriju,
Francusku, Belgiju i Njemacku ve¢
ispitivao povredu ¢l. 10.
Konvencije zbog poricanja
Holokausta te je utvrdio kako je
takvo poricanje posebno opasno u
drzavama koje su bile izlozene
nacizmu, a koje se stoga, zbog
posebne moralne odgovornosti,
moraju distancirati od zlocina koje
su pocinili ili pomogli da se pocine
i to u prvom redu na nacin da
zabrane poricanje takvih

dogadaja.

\

Sud je zaklju¢io kako se podnositeljeva
osudujuéa presuda ne moze opravdati
situacijom u Turskoj u kojoj je armenska
manjina navodno bila izlozena neprijateljskom
ozrac¢ju 1 diskriminaciji. Dapace, prilikom

donosenja navedene presude, Svicarski sud se
nije pozvao na situaciju u Turskoj. lako je
postojala netrpeljivost odredenih ekstremnih
krugova u Turskoj prema Armencima,
posebice s obzirom na ubojstvo tursko-
armenskog pisca i novinara Hranta Dinka u
sijecnju 2007. godine do kojeg je navodno
doslo zbog njegovih stajalista o dogadajima iz
1915. godine, ta netrpeljivost se ne moze
smatrati razlogom zbog koje je podnositelj
osuden za sporne izjave u Svicarskoj.

Sud je osobito cijenio doprinos Armenije u
raspravi o tome mogu li se dogadaji iz 1915.
godine smatrati genocid. Medutim, zakljucio je
da podnositeljeve izjave nisu u tolikoj mjeri
vrijedale dostojanstvo armenskog naroda da bi
zahtijevale  kaznenopravnu  sankciju u
Svicarskoj. Podnositelj je Armence nazvao
»orudem imperijalisticke sile”, Sto se moze
smatrati uvredljivim. Medutim, podnositelj nije
zbog toga smatrao da je armenski narod

zasluzeno  bio  podvrgnut masakru i
protjerivanju. Uzimaju¢i u obzir 1 protok
vremena, Sud je zaklju¢io kako se



podnositeljeve izjave ne smatrati

iznimno uznemirujuc¢ima.

. A
Podnositeljeve izjave nisu u
tolikoj mjeri vrijedale
dostojanstvo armenskog naroda
da bi zahtijevale kaznenopravnu
sankciju u Svicarskoj.

& /

mogu

Sud je primijetio kako medu drzavama
Clanicama postoje razliCita stajaliSta o potrebi
postojanja odredenog vida odgovornosti za
poricanje povijesnih dogadaja. Neke od njih
predvidaju kaznenu odgovornost za poricanje
Holokausta ili zlo¢ina poéinjenih za vrijeme
nacizma ili komunizma, neke za poricanje
genocida, dok odredene drzave cClanice ne
predvidaju takvu kaznenu odgovornost. Iako je
Svicarska predvidjela jasnu zakonodavnu
regulativu sukladno kojoj poricanje genocida
(bez obzira je li poricanje imalo namjeru
poticati nasilje/mrznju ili nije) predstavlja
kazneno djelo, Sud je zakljuCio da razlicita
zakonodavna regulativa medu drzavama
¢lanicama ne moze utjecati na njegovu odluku
u ovom predmetu jer su postojali brojni drugi
faktori bitni za odlucivanje.

Stovise, Svicarsku nije obvezana niti jednim
vaze¢im medunarodnim sporazumom  koji
obvezu izricanja
kaznenopravne  sankcije u  slucajevima
poricanja genocida. Sud je primijetio kako je
¢l. 261. svicarskog Kaznenog zakona donesen
nakon pristupanja Svicarske Medunarodnoj
konvenciji o ukidanju svih oblika rasnhe
diskriminacije (CERD). Medutim, niSta ne
ukazuje da je ¢l. 261. st. 4. na temelju kojeg je
protiv  podnositelja donesena  osudujuca
presuda proizaSao iz zahtjeva CERD-a ili
nekog drugog medunarodnog dokumenta.

izricito predvida

Povrh toga, Sud je primijetio kako se u drugim
sliécnim predmetima mijeSanje sastojalo od
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primjerice  ograniCavanje ili  sprjecavanje
objavljivanja informacija. Cinjenica da je
protiv podnositelja izreCena osudujuca presuda
je znacajna utoliko §to je presuda donesena za
jedan od najtezih oblika mijeSanja u pravo na
slobodu izrazavanja. Sud je utvrdio kako
izricanje kaznenopravne sankcije u cilju zastite
prava armenske zajednice nije bilo nuzno u
demokratskom drustvu.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako je
doslo do povrede ¢l. 10. Konvencije. Sud je
zaklju¢io kako ne postoji potreba za
ispitivanjem  drugih  navodnih  povreda
Konvencije koje je podnositelj istaknuo u
svom zahtjevu Velikom vijec¢u.

< PRAVICNA NAKNADA

Sud je utvrdio da samo utvrdenje povrede ¢l.
10. Konvencije predstavlja dostatnu pravi¢nu
naknadu nematerijalne Stete. Sud je stoga
odbio podnositeljev zahtjev za isplatom
pravi¢ne naknade.

SluzZbeni tekst presude pogledajte ovdje

KLJUCNE RIJECI

» sloboda izrazavanja

» nuznost mijeSanja u slobodu
izraZavanja

» javna rasprava

» izraZavanje misljenja o dogadajima iz
povijesti

» poricanje genocida

» poricanje Holokausta

» kaznenopravna odgovornost za
poricanje dogadaja iz proslosti


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235

FOTOGRAFU KOJI JE UHICEN ZA
VRIJEME PROSVJEDA 1 KAZNJEN ZBOG
NEPOSTUPANJA PO NALOGU POLICIJE
NIJE POVRIJEDENO PRAVO NA
SLOBODU IZRAZAVANJA

PENTIKAINEN
protiv FINSKE

zahtjev broj 11882/10
presuda Velikog vijeca od 20. listopada 2015.

% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva zaposlenik je jednog
finskog tjednika u kojemu radi kao fotograf i
novinar. Podnositelj je dobio zadatak
fotografirati  prosvjed  protiv  Azijsko-
europskog sastanka (ASEM) koji se dana 9.
rujna 2006. godine odrzao u Helsinkiju. S
obzirom da su tijekom prosvjeda izbili neredi,
policija je zabranila kretanje prosvjedne kolone
te dopustila da se prosvjed odrzi na jednom
odredenom mjestu. Policija je naknadno
ogradila navedeno mjesto te naredila
prosvjednicima da se razidu. Medutim, mala
skupina prosvjednika je ostala, a s njima i
podnositelj koji je nastavio pratiti tijek
dogadaja. Policija je potom uhitila navedenu
skupinu zajedno s podnositeljem koji je
zadrzan u policijskoj postaji od 21.30 sat do
15.00 sljedeceg dana kada je pusten.

Protiv podnositelja je donesena osudujuca
presuda zbog nepostupanja po nalogu policije.
Prvostupanjsku presudu je u travnju 2009.
godine potvrdio zalbeni sud, a u rujnu 2009.
godine Vrhovni sud. Podnositelju nije izre¢ena
kazna jer je na prosvjedu sudjelovao kao
fotograf te je stoga bio izloZzen dvostrukim
ocekivanjima — ocekivanju policije da postupi
sukladno nalogu i kao ostali gradani napusti
prosvjed te ocekivanju poslodavca da kao
novinar prati daljnji razvoj dogadaja.
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< PRIGOVORI

Podnositelj je prigovarao povredi prava na
slobodu izrazavanja (¢l. 10. Konvencije) jer ga
je uhiéenje, zadrzavanje i donoSenje osudujuce
presude sprijecilo u obavljanju novinarskog
posla. Dana 4. veljace 2014. godine, vijece
Suda donijelo je presudu kojom je utvrdilo da
nije doslo do povrede ¢l. 10. Konvencije.
Podnositelj je dana 30. travnja 2014. godine
sukladno ¢l. 43. Konvencije, podnio zahtjev za
upucivanje predmeta Velikom vijecu.

% OCJENA SUDA

Sud je prije svega naglasio kako ¢e ispitivati
isklju¢ivo one prigovore koje je vijece
proglasilo dopustenima. Toc¢nije, ispitivat ¢e
jesu li uhicenje, zadrzavanje i osudujuca
presuda doveli do neopravdanog mijeSanja u
pravo na slobodu izrazavanja.

Sud je prihvatio da je u podnositeljevom
slucaju doslo do mije$anja u pravo na slobodu
izraZzavanja zajaméeno ¢l. 10. Konvencije. Sud
je misljenja kako je podnositelj kao novinar
pretrpio Stetne posljedice. Naime, ¢ak i ako
njegovo uhicenje i osudujuca presuda nisu bili
usmjereni protiv njega kao novinara ve¢ su bili
posljedica nepostupanja po nalogu policije,
negativno su utjecali na njegov novinarski
posao. MijeSanje je imalo pravnu osnovu u
finskom mjerodavnom pravu, prvenstveno
Zakonu o policiji, Zakonu o prisilnim mjerama
i Kaznenom zakonu. Nadalje, mijeSanje je
sukladno ¢l. 10. st. 2. Konvencije ostvarilo i
legitiman cilj — zaStitu javne sigurnosti i
prevenciju nereda i protupravnog ponasanja.

U odnosu na pitanje je li mijesanje bilo nuzno
u demokratskom drustvu, Sud je primijetio
kako je policija ocekivala da ¢e na prosvjedu
od 9. rujna 2006. godine izbiti neredi, jer su se
tijekom te godine ve¢ zbili sli¢ni prosvjedi.
Stoga je policija postupila na temelju razumne
procjene nalozila
prosvjednicima da se razidu. Nadalje,
podnositelj time nije bio sprijeCen izvjeStavati

Cinjenica  kada je



s mjesta dogadaja, jer je sve do trenutka
uhi¢enja mogao fotografirati prosvjed.

Podnositelj je uhi¢en na mjestu koje je policija
ogradila i na kojem se nalazila mala skupina
prosvjednika. Iz video snimke dogadaja Sud je
zakljuc¢io kako podnositelj nije na sebi imao
novinarsku iskaznicu niti ikakav drugi znak
koji bi jasno ukazivao da je novinar.
Podnositelja se stoga nije moglo razlikovati od
ostalih prosvjednika, a policija je tek u
policijskoj postaji saznala da je na prosvjedu
sudjelovao kao novinar.

-

N

Novinari su nekada suoceni s
dvostrukim ocekivanjima, jer
su se s jedne strane duzni
pridrZavati kaznenopravnih
odredaba, a s druge strane su
duzni prikupljati i objavijivati
informacije. Medutim ukoliko
novinar odluci postupiti
suprotno odredbama kaznenog
zakona, mora biti svjestan
rizika od kaznenopravne

sankcije.
\o /

Nepostupajuci po nalogu policije, podnositelj
je svjesno pristao na rizik od uhiéenja.
Prvostupanjski domac¢i sud utvrdio je kako je
podnositelj
razilazenje. Medutim, to je odlucio ignorirati.

znao da je policija nalozila

Iz Cinjenice da je podnositelj nazvao
poslodavca trazeéi upute hoce li ostati u
ogradenom prostoru s ostalim prosvjednicima
ili ne, proizlazi kako je shvatio ili je barem
razmi$ljao o tome da se nalog odnosi i na

njega. Vazno je za napomenuti kako su svi
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ostali novinari postupili po policijskom nalogu
osim njega. Nista ne ukazuje da bi ga
napusStanje ogradenog dijela sprijecilo u
obavljanju poslovnih zadataka.

U odnosu na zadrzavanje, Sud je primijetio
kako je podnositelj bio jedan od prvih kojeg je
policija uhitila i ispitala. Policija je prilikom
pustanja, podnositelju vratila svu tehnicku
opremu koju je privremeno oduzela tijekom
zadrzavanja. Tehnicka oprema bila je
netaknuta.

U vezi s osuduju¢om presudom, Sud je
primijetio kako je protiv podnositelja donesena
osudujuca presuda ali bez izrecene kazne.
Vazno je istaknuti kako razlog donosenja
osudujuce presude nije bila njegova novinarska
aktivnost nego nepostupanje po policijskom
nalogu. Stovise, buduéi da je podnositelj bio u
mogucnosti izvjeStavati s mjesta dogadaja,
ograni¢avanje njegove novinarske slobode bilo
je minimalno.

Sud je istaknuo da novinari nisu izuzeti od
obveze postupanja sukladno kaznenopravnim
odredbama zbog toga S§to im clanak 10.
Konvencije jam¢i novinarsku slobodu. Sud je
uzeo u obzir da su novinari nekada suoceni s
dvostrukim ocekivanjima, jer su se s jedne
strane duzni pridrzavati kaznenopravnih
odredaba, a s druge strane su duzni prikupljati i
objavljivati informacije. Medutim ukoliko
novinar odluci postupiti suprotno odredbama
kaznenog zakona, mora biti svjestan rizika od
kaznenopravne sankcije. Sud je zakljucio kako
osudujuéa  presuda  podnositelju  nije
uzrokovala Stetne posljedice. Naime, buduci da
kaznenopravna  sankcija nije  izrecena,
osudujuca presuda sukladno mjerodavnom
domacéem pravu nije evidentirana u kaznenoj
evidenciji. Zaklju¢no, Sud je utvrdio kako je
osuduju¢éa presuda bila  proporcionalna

legitimnom cilju kojeg se namjeravalo postici.



Sud je na kraju utvrdio kako su postojali
dostatni razlozi kojima su finska tijela
obrazlozila svoje odluke te da je postignuta
pravedna ravnoteza izmedu suprotstavljajucih
interesa u predmetu. Te odluke nisu namjerno
onemogucile medijima da izvjeStavaju s
prosvjeda. Podnositelju nije bilo onemoguéeno
izvrSavati novinarske zadatke ni tijekom ni
nakon prosvjeda. Sukladno tome, Sud je
utvrdio da nije doslo do povrede ¢l. 10.
Konvencije.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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KLJUCNE RIJECI

» sloboda izraZavanja

» novinarske slobode

» obveza pridrZavanja
kaznenopravnih odredaba

» obveza izvr§avanja
novinarskih zadataka


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158279

CLANAK 11.

SLOBODA OKUPLJANJA I
UDRUZIVANJA

1. Svatko
okupljanja i slobodu udruZivanja s drugima,

ima pravo na slobodu mirnog

ukljucujuéi pravo osnivati sindikate ili im
pristupati radi zastite svojih interesa.

2. Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja
ostvarivanju tih prava, osim onih koja su
propisana zakonom i koja su u demokratskom
drustvu nuZna radi interesa drZavne sigurnosti
ili javnog reda i mira, radi sprijeCavanja nereda
ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili
radi zastite prava i sloboda drugih. Ovaj ¢lanak
zakonska

ne zabranjuje da se namecu

ograni¢enja u  ostvarivanju tih  prava

pripadnicima oruzanih snaga, policije ili

drZavne uprave.

NEMA POVREDE PRAVA NA SLOBODU
OKUPLJANJA ZBOG KAZNJAVANJA
PROSVJEDNIKA KOJI SU BLOKIRALI
PROMETNICE

KUDREVICIUS I
DRUGI protiv LITVE

zahtjev broj 37553/05
presuda Velikog vijeca od 15. listopada 2015.
< CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su litavski
poljoprivrednici. U travnju 2003. godine grupa

poljoprivrednika prosvjedovala je ispred
zgrade litavskog parlamenta zbog pada
otkupne  cijene  raznih  poljoprivrednih

proizvoda i ukidanja subvencija za njihovu
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proizvodnju, traze¢i da

odgovaraju¢e mjere.

U svibnju 2003. sastala se komora
poljoprivrednika, organizacija koja zastupa
interese poljoprivrednika, koja je odlucila
organizirati prosvjede na tri razli¢ite lokacije u
blizini najvecih drzavnih prometnica. Nekoliko
dana kasnije poljoprivrednici su blokirali tri
pravca autoceste. Policija tvrdi da takva vrsta
prosvjeda nije bila prijavljena. Dva dana
kasnije, nakon uspjesnog ishoda pregovara s
vladom, poljoprivrednici su prekinuli blokadu
cesta.

drzava poduzme

Nakon prosvjeda policija je zapocela s
istragom protiv podnositelja i brojnih drugih
osoba zbog sumnje da su prouzrocili pobunu.
U srpnju 2003. godine podnositeljima je
nalozeno da ne napustaju mjesto prebivalista,
a ta je mjera ukinuta u listopada 2003. godine.

Dana 4. prosinca 2003. godine podignuta je
optuznica  protiv  podnositelja.  Dvojica
podnositelja optuzeni su zbog poticanja na
pobunu, a preostala trojica za teSko krSenje
javnog reda za vrijeme pobune. Tijekom
kaznenog postupka jedna prijevoznicka tvrtka
podnijela je tuzbu za naknadu Stete protiv

prvog podnositelja, kao osobe koja je
potaknula  poljoprivrednike na  blokadu
prometnica.

U rujnu 2004. godine podnositelji su osudeni
zbog poticanja na pobunu ili sudjelovanja u
pobuni. Svaki od podnositelja osuden je na
Sestodnevnu kaznu zatvora s rokom kusnje od
godine dana. Podnositeljima je naloZeno da se,
u slucaju napustanja mjesta prebivaliSta na
duZze od 7 dana, moraju javiti policiji.

U sije¢nju 2005. godine zalbeni sud je odbio
zalbe podnositelja. Vrhovni sud odbio je
njihovu reviziju.

Podnositelji su pred Sudom prigovarali na
povredu prava na slobodu izrazavanja te na
povredu prava na slobodu udruzivanja.
Presudom vijeca od 26. veljace 2014. godine
Sud je utvrdio da je doslo do povrede prava na



slobodu udruZivanja i dosudio podnositeljima
pravi¢nu naknadu. Na zahtjev vlade, predmet
je upucen na razmatranje Velikom vijecu.

s OCJENA SUDA

Sud je ponovio da pravo na slobodu
udruzivanja predstavlja temeljno pravo u
demokratskom drustvu. Medutim, ¢lanak 11.
Konvencije stiti jedino pravo na ,,mirno
okupljanje®, dakle sve skupove osim onih ¢iji
organizatori i sudionici imaju nasilne namjere,
poti¢u na nasilje ili na drugi nacin odbacuju
temelje demokratskog drustva. Sud je nadalje
primijetio da podnositelji nisu osudeni za
sudjelovanje u nasilju ili poticanje na nasilje,
nego zbog povreda javnog reda blokiranjem
prometnica.

Osuda podnositelja bila je utemeljena u
litavskom kaznenom zakonu Kkoji propisuje
kaznjavanje za pobunu. Primjena ove odredbe
bila je predvidljiva za podnositelje, jer su
morali biti svjesni da ¢e nepostivanje zakonitih
policijskih naredbi dovesti do njihove kaznene
odgovornosti. Njihovo kaznjavanje imalo je
legitiman cilj u sprjeCavanju nereda i zastiti
prava i sloboda drugih.

Naime, poljoprivrednicima je bilo dozvoljeno
prosvjedovati na za to predvidenim mjestima.
Litavske su vlasti dale svoje izriCito prethodno
odobrenje za odrzavanje prosvjeda, na kojima
su se poljoprivrednici okupljali u razdoblju od
19. do 21. svibnja 2003. godine. Ovi mirni
prosvjedi nisu zahtijevali intervenciju policije.

Medutim, oko podneva 21. svibnja 2003.
godine, uslijed =zastoja u pregovorima
poljoprivrednici su odlucili promijeniti mjesto
prosvjeda, i to sa mjesta koja su prethodno bila
dogovorena s policijom na susjedne ceste, tj.
najvaznije prometnice u drzavi. Istoga dana
trojica podnositelja dovezla su traktore na
autocestu i njima blokirala promet.
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N

Namjerno i ozbiljno ometanje
normalnog Zivota drugih
gradana od strane
prosvjednika do mjere koja
znacajno prelazi ono ometanje
koje je svojstveno normalnom
koristenju prava na mirno
okupljanje na javnhom mjestu,
moze se smatrati cinom koji
treba osuditi.

N )

Promjena mjesta prosvjeda s mjesta za koje je
policija dala dozvolu na autocestu predstavlja
vidljivo krSenje uvjeta dozvole. To je ucinjeno

bez prethodnog obavjeStavanja vlasti o tome 1
bez zahtjeva da se izmijeni dozvola za
odrzavanje prosvjeda. Sud je ocijenio da
nedozvoljena blokada cesta nije imala
opravdanje u ,teku¢em dogadaju koji zahtjeva
neposrednu reakciju®.

Sud nema razloga sumnjati u utvrdenja
domacih vlasti da su poljoprivrednici imali na
raspolaganju alternativna, zakonita sredstva da
zaStite svoje interese.

Sve dok su se prosvjedi odrzavali na
dogovorenim lokacijama, promet je neometano
tekao. Odluka prosvjednika da ih premjeste na
autoceste uz koristenje traktora ne moze se
smatrati ni¢im drugim nego pokuSajem
blokiranja i smanjivanja protoka vozila i
stvaranjem kaosa kako bi se skrenula
pozornost na potrebe poljoprivrednika. Cilj
namjernog blokiranja cesta bio je stvaranje
pritiska na vladu da usvoji zahtjeve
poljoprivrednika, a vidljivo je i da su
prosvjednici prekinuli prometnu blokadu ¢im
su njihovi zahtjevi usvojeni.

Akcije prosvjednika nisu bile usmjerene na
neku aktivnost koju nisu odobravali, ve¢ na
fizicku blokadu druge aktivnosti (koriStenje
autocesta), koja nije imala izravnu vezu s
objektom njihovog prosvjeda — navodnom



neaktivno$¢u vlade po pitanju sniZzavanja
cijena nekih poljoprivrednih proizvoda.

Kao §to je razvidno iz sudske prakse Suda,
namjerno i ozbiljno ometanje normalnog
zivota drugih gradana od strane prosvjednika
do mjere koja znacajno prelazi ono ometanje
koje je svojstveno normalnom koristenju prava
na mirno okupljanje na javnom mjestu, moze
se smatrati ¢inom koji treba osuditi. Sud je
zauzeo stajaliSte da iako podnositelji nisu
pocinili nasilje niti su poticali druge na nasilje,
gotovo potpuna blokada tri najvaZznije
autoceste, uz  ocigledno  nepostivanje
policijskih naredbi te potreba i prava korisnika
cesta predstavlja ponasanje koje se, i pored
izostanka fizickog nasilja, smatrati
¢inom koji treba osuditi.

moze

Imajuéi u vidu slobodu procjene koju uziva
drzava u takvim okolnostima, Sud smatra da je
ona imala puno pravo zakljuciti da interesi
javnog reda nadilaze interese poljoprivrednika
koji su pribjegli blokadi cesta kao nacinu
ostvarivanja svojih ciljeva u pregovorima s
vladom.

Nadalje, Sud je primijetio da je svaki
podnositelj kaZznjen blagom Sestodnevnom
uvjetnom kaznom. Nisu im naplaéene nikakve
novCane kazne, a jedina stvarna posljedica
njihove osude bila je da tijekom godine dana
moraju dobiti odobrenje u slucaju da zele
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napustiti mjesto prebivali§ta na dulje od 7
dana.

Sud je presudio da su kaZnjavanjem
podnositelja zbog pobune tijekom prosvjeda
litavske vlasti postigle pravicnu ravnotezu
izmedu zaStite prava 1 sloboda drugih 1
spreCavanja nemira s jedne strane te prava na
slobodu udruzivanja s druge strane. Svoju
procjenu vlasti su utemeljile na prihvatljivoj
ocjeni Cinjenica i dostatnim razlozima, pa nisu
prekoracile dopustenu slobodu procjene u
ovim pitanjima.

KLJUCNE RIJECI:

» sloboda okupljanja
» mirno okupljanje

» javni prosvjed

» mirni prosvjed

» Dblokiranje prometnica

SluzZbeni tekst presude pogledajte ovdie.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158200

OBVEZNO CLANSTVO U UDRUZENJU
VINARA NIJE U SKLADU S PRAVOM NA
SLOBODU UDRUZIVANJA

MYTILINAIOS I
KOSTAKIS protiv
GRCKE

zahtjev broj 29389/11
presuda od 3. prosinca 2015.

<% CINJENICE

Podnositelji zive na grckom otoku Samos.
Uzgajivaci su vinove loze i ¢lanovi otockog
UdruZenja vinara. Clanstvo u tom UdruZenju
obvezno je za sve vinare na Samosu koji se
bave proizvodnjom jednog od najpoznatijih
likerskih vina (muskat Samos). Proizvodnja
tog vina zasti¢ena je od 1970. godine.

Zbog ¢lanstva u Udruzenju podnositelji nisu
bili u moguénosti samostalno plasirati vino na
trziSte, pa su u nekoliko navrata od Udruzenja
zatrazili brisanje iz Clanstva. Udruzenje
medutim na njihove zahtjeve nije odgovorilo.
Dana 4. studenog 2005. godine, podnijeli su
Vrhovnom sudu reviziju zbog toga §to im je
Udruzenje preSutno odbilo izdati dozvolu za
samostalnu proizvodnju i prodaju vina. Izmedu
ostalog istaknuli su da je doslo do mijeSanja u
slobodu udruzivanja jer im nije omoguceno
brisanje iz Clanstva (negativno  pravo
udruzivanja). Dana 2. studenog 2010. godine,
Visoki upravni sud odbio je njihov zahtjev uz
obrazlozenje da se zabranom brisanja iz
Clanstva postize legitiman cilj — zaStita
kvalitete jedinstvenog proizvoda. Buduéi da su
podnositelji bili onemogucéeni samostalno
proizvoditi i prodavati vino, ali ne i uzgajati
vinovu lozu, Visoki upravni sud zakljucio je
kako nije doslo do povrede ¢l. 11. Konvencije.
Medutim, dana 30. rujna 2011. godine,
Komisija Europske unije uputila je grckim
tijelima pismo upozorenja, a dana 20. lipnja
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2013. godine, obrazlozeno misljenje o tome da
Grcka nije postupila sukladno obvezama iz
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1234/2007.%

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢l. 11. Konvencije (sloboda
udruzivanja), podnositelji su prigovarali da je
zbog odbijanja dozvole za samostalnu
proizvodnju vina, zbog toga Sto Udruzenje
vinara ima isklju¢ivo pravo na to, doslo do
povrede njihovog prava da ne budu ¢lanovi
Udruzenja.

% OCJENA SUDA

Sud je prije svega primijetio da se Udruzenje
vinara s otoka Samosa ne moZe smatrati
javnim udruZzenjem u smislu Konvencije
budu¢i da nije ovlasteno donositi odluke,
provoditi  disciplinske  postupke niti je
integrirano u drzavne strukture. Stoga je
ustanovio da je ¢l. 11. Konvencije primjenjiv
na ovaj slucaj.

Sud je utvrdio da presSutno odbijanje izdavanja
dozvole za proizvodnju i prodaju likerskog
vina koji na otoku Samosu iskljucivo pripada
UdruZenju vinara, predstavlja mijeSanje u
pravo podnositelja da ne budu ¢lanovi
udruZzenja (negativno pravo na udruzivanje).
Sud je ustanovio kako je mijeSanje propisano
mjerodavnim pravom, tocnije Zakonom br.
6085/1934. Nadalje, ustanovio je kako se
mijeSanjem postize legitiman «cilj 1 to
prvenstveno zastita kvalitete jedinstvene sorte
vina te prihod vinara koji je od opceg interesa
za otok Samos.

1 Uredba Vijeéa (EZ) br. 1234/2007 od 22.
listopada 2007. o wuspostavljanju zajednicke
organizacije poljoprivrednih trziSta i o posebnim
odredbama za odredene poljoprivredne proizvode
(Uredba o jedinstvenom ZOT-u)



Sud je primijetio kako je Udruzenje ¢vrsto
ukorijenjeno u lokalno gospodarstvo te
doprinosi razvoju otoka i poti¢e aktivnosti
svojih ¢lanova. Sud je utvrdio razlog zbog
kojeg je na otoku Samosu obvezno ¢lanstvo u
Udruzenju. Taj razlog je zasStita kvalitete
vinske sorte koja je znaCajan izvor grcke
ekonomije te zastita razvoja proizvodnje vina
¢ije nekadasnje niske cijene nisu poticajno
djelovale na vinare. Medutim, Sud je uzeo u
obzir kako danas na otoku Samosu postoji
veliki broj vinara, kako je musSkat dobio
oznaku kontroliranog podrijetla i originalne
kvalitete te kako je stanje na trzistu vina jako

nepredvidivo.

/
Presutno odbijanje izdavanja
dozvole za proizvodnju i

prodaju likerskog vina koji na

otoku Samosu iskljucivo

pripada Udruzenju vinara,
predstavlja mijesanje u pravo
podnositelja da ne budu
¢lanovi udruzenja (negativno

pravo na udruzivanje).

\ )

Sud je isto tako istaknuo kako je razlikovanje
izmedu uzgoja vinove loze, koji nije ograni¢en,
te proizvodnje i prodaje vina kojom se mogu
baviti isklju¢ivo ¢lanovi Udruzenja, umijetno
stvoreno i nerealno u praksi. Naime, takvo
razlikovanje iskljucuje bilo kakvu mogucnost
autonomije i samostalnosti uzgajivaca vinove
loze u odnosu na proizvodace i prodavatelje
vina.

Sud je primijetio da je u presudi od 2. studenog
2010. godine, manjina sudaca Visokog
upravnog suda navela da se cilj zastite muskata
moze ostvariti i drugim sredstvima, primjerice
kontrolom kvalitete. Vinari bi mogli birati
hoce li postati clanom Udruzenja ili se baviti
proizvodnjom i prodajom samostalno pod
uvjetom da vino prode odredenu provjeru
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kvalitete. Sud je isto tako primijetio da je
tijekom 1993. godine, grcko zakonodavstvo
predvidjelo nacin na koji se vinari mogu
samostalno baviti proizvodnjom i prodajom
vina, bez obveze ¢lanstva u Udruzenju.

Sud je utvrdio kako obveza prenoSenja
cjelokupne proizvodnje vina na UdruZenje
predstavlja  veliko  ogranicenje  slobode
podnositelja da ne budu istog.
Uzimajuci u obzir posebne okolnosti slucaja,
Sud je utvrdio da zabrana izdavanja dozvole za
samostalnu proizvodnju i prodaju vina nije bila
u skladu s namjeravanim ciljem. Naglasio je
kako nije postignuta
suprotstavljaju¢ih interesa. Sukladno tome,
Sud je utvrdio kako je doslo do povrede ¢l. 11.
Konvencije.

¢lanovi

ravnoteza izmedu

PRAVICNA NAKNADA

6.000,00 EUR — na ime naknade nematerijalne
Stete

2.000, 00 EUR — na ime troskova postupka
SluzZbeni tekst presude pogledajte ovdie.

KLJUCNE RIJECI

sloboda udruZivanja
obvezno clanstvo u udruzi
kontrola kvalitete

pravo istupanja iz udruge

YVVVYVY
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CLANAK 17.

ZABRANA ZLOUPOTREBE PRAVA

Nista se u ovoj Konvenciji ne moZe tumaciti kao
da ukljucuje za bilo koju drZavu, skupinu ili
pojedinca neko pravo da se upusti u neku
djelatnost ili da izvrsi neki ¢in koji bi smjerali
na unistenje prava ili sloboda priznatih u ovoj
Konvenciji ili na njihovo ogranicenje u vecoj
mjeri nego Sto se u njoj predvida.
|
GOVOR MRZNJE NIJE ZASTICEN
PRAVOM NA SLOBODU lZRAZAVAN]A

M'BALA M'BALA
protiv FRANCUSKE

zahtjev broj 25239/13
odluka od 20. listopada 2015.

3 CINJENICE

Podnositelj je francuski komicar koji je
uklju¢en 1 u politicke aktivnosti. Tijekom
jednog svog nastupa u Parizu pozvao je na
pozornicu Roberta Faurissona, pripadnika
akademske zajednice koji je visSestruko
osudivan u Francuskoj zbog svojih negacijskih
i revizionistickih stavova, posebno poricanja
postojanja plinskih komora u koncentracijskim
logorima. Podnositelj je zatim pozvao na
pozornicu glumca odjevenog u ono S$to je
nazvao ,,odijelom svjetlosti“, a sastojalo se od
prugaste pidzame koja je podsjecala na odjecu
koju su nosili deportirani Zidovi, sa
priSivenom zutom zvijezdom s natpisom
,Zidov*. Jedan je glumac trebao g. Faurissonu
dodijeliti ,,nagradu za druStvenu nepozeljnost i
bezobrazluk“. Nagrada je oblik
svijeCnjaka za tri svijeCe (svijenjak sa 7

imala

svije¢a je simbol zidovske vjere), s po jednom
jabukom na svakom od tri vrha.
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Policija je zabiljezila taj dogadaj, a potom je
otvorena preliminarna istraga.

Podnositelj je optuzen zbog javnih uvreda
usmjerenih prema osobi ili grupi osoba zbog
njihovog porijekla, odnosno pripadanja ili
nepripadanja odredenoj etnickoj skupini,
naciji, rasi ili vjeri, u ovom slucaju prema
osobama zidovskog porijekla ili vjere,
pocinjenih na nacin propisan zakonom o pravu
na slobodu medija.

U listopadu 2009. godine podnositelj je
proglasen krivim i kaznjen s 10.000 eura. Suci
su smatrali da podnositelj nije mogao ne znati
da je Faurisson jedan od vodecih zagovornika
poricanja Holokausta i da ¢e wuvredljive
primjedbe biti pogrdne i poniZavajuce za osobe
zidovskog porijekla ili vjere. Zakljucili su da
se podnositelj ne moze skrivati pod izlikom da
je rije¢ o komediji, jer iako su karikature i
satira zasticene slobodom govora ¢ak i kad su
vulgarne i uvredljive, pravo na humor ima
odredene granice, a u prvom redu se one
odnose na postivanje dostojanstva ljudskog
bi¢a. Prema francuskim sucima, pravo na
humor znacajno je preslo dozvoljene granice.

Drugostupanjski sud je potvrdio presudu,
navode¢i u obrazlozenju da se na temelju
konteksta
pojedine geste, nastup vise nije mogao smatrati
oblikom zabave ve¢ je poprimio izgled
politickog skupa.

cijelog nastupa, ukljucujuéi i

Podnositelj je pred Sudom prigovorio na
temelju ¢lanka 7. Konvencije (nema kazne bez
zakona) 1 Clanka 10. Konvencije (sloboda
izrazavanja) zbog osude za vrijedanje osoba
zidovskog porijekla ili vjere.

> OCJENA SUDA

Sud ne dovodi u sumnju da je uvredljivi dio
podnositeljevog  nastupa  imao  snazan
antisemitski karakter, budu¢i da je iskazano

postovanje pojedincu koji je dobro poznat po
svojim negacijskim uvjerenjima, zatrazeno je



-

Sud smatra da je javno
iskazivanje mrznje i
antisemitizma zamaskirano u
umjetnicku izvedbu jednako
opasno kao i izravni napad. 1z tog
razloga ne zasluzuje zastitu
prema clanku 10. Konvencije.
Prema tome, buduci da su sporna
postupanja nesumnjivo bila
negacionisticke i antisemitske
prirode, Sud zakljucuje da je
podnositelj zZelio lisiti ¢lanak 10.
njegove prave svrhe u pokusaju
da koristi svoje pravo na slobodu
govora u svrhu koja nije u skladu
s tekstom i duhom Konvencije.

\o )

od publike da istome ,,srda¢no® zapljesce te
mu je dodijeljena ,,nagrada“. Sud primjecuje
da je podnositelj komicar sa iskazanim
politickim tendencijama na nacin da je vise
puta sudjelovao kao kandidat na izborima, a uz
to je i osuden zbog rasnih uvreda. Reakcija
publike koja je pratila nastup pokazuje da im
se svidio antisemitski karakter nastupa. Osim
toga, podnositelj je rekao kako Zeli da nastup

bude jo$ bolji nego prosli koji je bio
okarakteriziran kao ,,najveci antisemitski skup
od Drugog svjetskog rata“, usmjeravajuci time

percepciju publike.

Sud se slozio sa stajaliStem francuskih sudova
da se ta scena nije mogla smatrati dijelom
zabavnog nastupa, ve¢ politickim skupom. Uz
ve¢ spomenutu interakciju s publikom,
podnositelj je na scenu doveo glumca
odjevenog poput zidovskih zrtava deportacije
da preda nagradu jednom od najpoznatijih
francuskih negacionista kako bi mu iskazao
postovanje i dao mu rijec. U ovoj promociji
negacionizma, u kojoj je kljuéni trenutak bio
pojavljivanje  Faurissona na  sceni i
ponizavaju¢i  prikaz zrtava  zidovske
deportacije suoCenih s ¢ovjekom koji porice
njihovo istrebljenje, Sud vidi demonstraciju
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mrznje, antisemitizam i podrSku poricanju
Holokausta. Takva izvedba, ¢ak ni kad je
satiricka ili provokativna, nije zaSti¢ena
pravom na slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10.
Konvencije. Rije¢ je o predstavljanju
ideologije  koja je su suprotnosti s
vrijednostima Konvencije, posebno pravdom i
mirom.

lako je clanak 17. Konvencije (zabrana
zloupotrebe prava) Sud do sada primjenjivao u
predmetima u kojima su postojale izravne i
izri¢ite antisemitske izjave koje nije ni bilo
potrebno tumaciti, Sud smatra da je javno
iskazivanje mrznje i antisemitizma
zamaskirano u umjetnicku izvedbu jednako
opasno kao i izravni napad. Iz tog razloga ne

zasluzuje zastitu prema ¢lanku 10. Konvencije.

Prema tome, budu¢i da su sporna postupanja
nesumnjivo bila negacionisticke i antisemitske
prirode, Sud zakljucuje da je podnositelj zelio
lisiti ¢lanak 10. njegove prave
pokusaju da koristi svoje pravo na slobodu
govora u svrhu koja nije u skladu s tekstom i
duhom Konvencije S§to bi dovelo do
naru$avanja konvencijskih prava i sloboda.

svrthe u

Stoga je Sud zakljucio, na temelju ¢lanka 17.
Konvencije, da podnositelj nema pravo na
zaStitu prava na slobodu izrazavanja te je
odbacio njegov zahtjev.

KLJUCNE RIJECI

sloboda izrazavanja

govor mrznje

poricanje Holokausta

humor, satira i umjetnicko
izraZavanje

izraZavanje koje nije zasti¢eno
Konvencijom

» zlouporaba konvencijskih
prava

YVVVY
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Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdie.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158752

CLANAK 1.
PROTOKOLA BR. 1

ZASTITA VLASNISTVA

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na
mirno uZivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne
smije lisiti svoga vlasnistva, osim u javnom
interesu, i to samo uz uvjete predvidene
zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga
prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji
nac¢in ne umanjuju pravo drZave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila
upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im interesom
ili za osiguranje placanja poreza ili drugih
doprinosa ili kazni.

|

ZBOG NEDOSTATKA ZASTITNIH
MEHANIZMA PROTIV
PROIZVOLJNOSTI SUDSKE ODLUKE,
MIJESANJE U PRAVO VLASNISTVA
NIJE BILO RAZMJERNO CILJU KOJI SE
ZELIO OSTVARITI

UNSPED PAKET SERVISI
SaN. Ve TiC. A. S. protiv
BUGARSKE

zahtjev br. 3503/08
presuda od 13. listopada 2015.

% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je tursko trgovacko
drustvo koje se bavi uslugama prijevoza.
Predmet se odnosi na zapljenu podnositeljevog
kamiona tijekom kaznenog postupka u kojemu
podnositelj uopée nije sudjelovao.

Dana 23. lipnja 2007. godine, bugarske vlasti
zaustavile su podnositeljev  kamion radi
carinske  kontrole.  Prilikom  pregleda
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zaplijenjena je droga u vrijednosti od oko
77.000,00 EUR. Bugarske vlasti su protiv
vozaca kamiona pokrenule kazneni postupak te
su oduzele kamion kao dokazno sredstvo.

Dana 26. lipnja 2007. godine, podnositelj je
drzavnom tuziteljstvu podnio zahtjev za povrat
kamiona. Zahtjev je odbijen uz obrazlozenje da
se radi o dokaznom sredstvu koje je bugarskim
tijelima potrebno do zavrSetka kaznenog
postupka. Dana 3. kolovoza 2007. godine,
podnositelj je ponovnho podnio zahtjev za
povrat kamiona navodeci kako zadrzavanje
kamiona kao dokaznog sredstva vise nije
potrebno jer je sudski vjeStak izradio nalaz i
misljenje. U meduvremenu, voza¢ kamiona i
drzavno tuziteljstvo postigli su sporazum o
krivnji 1 kazni koji je predvidao i zapljenu
kamiona. Dana 8. kolovoza 2007. godine,
podnositelj je od suda zatrazio da ne zapljeni
kamion navode¢i kako sukladno mjerodavnom
pravu ne postoji obveza zapljene jer je
vrijednost kamiona tri puta veca od vrijednosti
zaplijenjene  droge. Medutim, dana 14.
kolovoza 2007. godine, sud je prihvatio
sporazum te je podnositeljev  kamion
zaplijenjen.

Dana 26. svibnja 2008. godine, podnositelj je u
Turskoj protiv vozata kamiona pokrenuo
parni¢ni postupak radi naknade Stete, u kojem
je usvojen podnositeljev tuzbeni zahtjev te
vozaCu kamiona naloZena isplata naknade
Stete. Medutim, voza¢ kamiona nije bio u
moguénosti isplatiti naknadu Stete

podnositelju.

Pozivaju¢i se na ¢l. 1. Protokola 1. podnositelj
je pred Sudom prigovarao kako je doslo do
povrede prava na mirno uzivanje vlasniStva
zbog zapljene kamiona u kaznenom postupku u
kojemu nije sudjelovao.

s OCJENA SUDA

Sud je utvrdio kako medu strankama nije
sporno da zapljena podnositeljevog kamiona
predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na



mirno uzivanje vlasni$tva. Medutim, ono $to je
Sud treba utvrditi u ovom predmetu je odgovor
na pitanje je li mijeSanje bilo zakonito, je li
bilo u javnom interesu te je li postignuta
pravedna ravnoteza izmedu cilja 1 sredstva s
kojim je cilj ostvaren.

U odnosu na pitanje zakonitosti mijeSanja, Sud
je utvrdio kako je zapljena kamiona utemeljena
na odredbama kaznenog zakona koji propisuje
da ¢e se zaplijeniti prijevozno sredstvo koje je
koriSteno za transport droge, o0sim ako
vrijednost tog prijevoznog sredstva ne
odgovara vrijednosti zaplijenjene droge. Sud je
utvrdio kako je relevantna odredba kaznenog
zakona dovoljno jasna, predvidljiva i dostupna.

4 A

Sud je utvrdio kako je zbog
zapljene kamiona podnositelj
pretrpio prekomjeran teret koji
bi se mogao smatrati
opravdanim da je podnositelj
imao mogucnost ucinkovito
osporavati zapljenu kamiona u
kaznenom postupku .

\ /)

Medutim, Sud je primijetio da je vrijednost
kamiona tri

puta veéa od vrijednosti
zaplijenjene droge te da domaci kazneni sud,
iako je to bio duzan uciniti sukladno domacem
pravu, nije niti u jednom trenutku utvrdio i
usporedio vrijednost kamiona s vrijednoséu

zaplijenjene droge.

Sud nije smatrao potrebnim utvrdivati je li
mijeSanje bilo zakonito jer je utvrdio kako bez
obzira na zakonitost, zapljena podnositeljevog
kamiona u svakom slucaju nije bila u skladu s
¢l. 1. Protokola 1. jer nije postigla pravednu
ravnotezu izmedu cilja 1 nacina na koji je cilj
postignut.

Sud je primijetio kako je zapljena kamiona
ostvarila legitiman cilj koji je bio u javnom
interesu. Taj cilj je bila borba protiv trgovine
drogom. Ispitujuéi je li postignuta pravedna
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ravnoteza izmedu cilja i sredstva, Sud je
primijetio kako domaci sudovi nisu ispitali je li
zapljena bila potrebna radi ostvarivanja
legitimnog cilja. Posebice nisu uzeli u obzir
¢injenicu da podnositelj nije znao da vozac
koristi njihov kamion u cilju preprodaju droge
niti je to bio duzan znati. Nedostatak takvog
ispitivanja ukazuje da mijeSanjem nije
postignuta pravedna ravnoteza izmedu cilja
(borba protiv trgovine drogom) i sredstva
kojim je cilj ostvaren (zapljena kamiona).

Sud je naglasio kako bi zapljena kamiona bila
u skladu sa zahtjevima Konvencije da je
izvrSena u postupku koji je predvidao
odgovarajuce zastitne mjere protiv
proizvoljnosti sudske odluke. Medutim, takav
postupak u konkretnom slucaju nije postojao,
niti je predviden mjerodavnim bugarskim
pravom.

U svijetlu navedenog, Sud je utvrdio kako je
zbog zapljene kamiona podnositelj pretrpio
prekomjeran teret koji bi se mogao smatrati
opravdanim da je podnositelj imao mogucénost
ucinkovito osporavati zapljenu kamiona u
kaznenom postupku u kojemu nije sudjelovao.
Medutim, kako podnositelj takvu moguénost
nije imao, nije postignuta praviéna ravnoteza
izmedu zaplijene kamiona i javnog interesa
koji se namjeravao postiéi.

KLJUCNE RIJECI

» mijesanje u pravo na mirno uzivanje
vlasnistva

» zapljena imovine

» razmjernost mijesanja

» nedostatak zastitnih mehanizama
protiv proizvoljnosti sudske odluke

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157757

IZRICANJE NOVCANE KAZNE
ODVJETNIKU KOJI JE ODBIO
ZASTUPATI OKRIVLJENIKA PO
SLUZBENO]J DUZNOST NE
PREDSTAVLJA POVREDU PRAVA NA
MIRNO UZIVANJE VLASNISTVA

KONSTANTIN
STEFANOV protiv
BUGARSKE

zahtjev br. 35399/05
presuda od 27. listopada 2015.

% CINJENICE
Podnositelj zahtjeva po zanimanju je odvjetnik.

Tijekom lipnja 2005. godine, protiv jedne
osobe pokrenut je kazneni postupak zbog
sumnje da je pocinila kazneno djelo
razbojnicke krade. Podnositelj je imenovan
njegovim braniteljem po sluzbenoj duznosti.
Podnositelj je na prvom rocistu izjavio da ¢e
prihvatiti imenovanje ako nadlezan domac¢i sud
postupi sukladno Zakonu u odvjetnistvu i
odredi pravo na odvjetnicki trosak u
minimalnom iznosu od 280 EUR-a. Sud je
odbio njegov zahtjev, a podnositelj je odbio
zastupati okrivljenika te napustio sudnicu.
Pozivajuci se na odredbe Zakona o kaznenom
postupku o upravljanju raspravom, sud je
podnositelju izrekao novéanu kaznu u iznosu
od 260 EUR-a te je okrivljeniku postavio
drugog branitelja po sluzbenoj duznosti.

Podnositelj je protiv odluke o nov€anoj kazni
podnio Zalbu navodeci da ga sud nije postavio
kao branitelja po sluzbenoj duznosti sukladno
mjerodavnom pravu. Njegova zalba odbijena je
u srpnju 2005. godine.

Pozivajuéi se na ¢l. 1. Protokola 1. podnositel;
je prigovarao da je doslo do povrede prava na
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mirno uzivanje vlasni$tva zbog izricanja gore
navedene novcane kazne.

% OCJENA SUDA

Sud je primijetio kako je predmet ovog
postupka pred Sudom izricanje novéane kazne
u iznosu od 260 EUR-a. Sud smatra kako
izricanje ove novCane kazne predstavlja
mijeSanje u podnositeljevo pravo na mirno
uzivanje vlasni$tva. Nov€ana kazna predstavlja
»kaznu“ u konvencijskom smislu te stoga
potpada pod opseg ¢l. 1. Protokola 1. koji
omogucava drzavi ¢lanici Konvencije da,
izmedu ostalog, ograni¢i pravo vlasnistva radi
osiguranja plac¢anja kazni.

U odnosu na pitanje zakonitosti mijesSanja, Sud
je utvrdio kako je izricanje kazne bilo
utemeljeno na zakonu. Naime, u mjerodavhom
razdoblju, domace pravo predvidalo je da
prilikom postavljanja branitelja po sluzbenoj

duznosti, sud mora odrediti minimalni
odvjetnicki troSak koji mu pripada za
zastupanje. Medutim, odredbe koje su

regulirale trenutak kada tijekom kaznenog
postupka treba odvjetnicki troSak i njegovu
visinu nisu bile dovoljno jasne. S druge strane,
Sud je utvrdio da je domac¢i sud novcanu kaznu
izrekao temeljem odredbe Zakona o kaznenom
postupku koja se odnosi na upravljanje

a A

Nikakva rasprava o
odvjetnickom trosku nije
mogla imati prednost pred
osiguravanjem pravilnog
upravljanja postupkom. Niti je
kazneni postupak bio
odgovarajuci postupak za
razmatranje pripada liiu
kojem iznosu podnositelju

pravo na odvjetnicki trosak.

\o )




postupkom. Ta odredba u hijerarhiji pravnih
propisa ima jacu snagu od odredbe Zakona o
odvjetnisStvu na koju se podnositelj pozvao.
Podnositelju je navedena odredba Zakona o
kaznenom postupku trebala biti dovoljno jasna,
trebao je za nju znati kao i za mogucnost
izricanja novCane kazne budu¢i da je bio
odvjetnik. ~Stovise, nikakva rasprava o
odvjetnickom tro$ku nije mogla imati prednost
pred osiguravanjem pravilnog upravljanja
postupkom. Niti je kazneni postupak bio
odgovarajuéi postupak za razmatranje pripada
li i u kojem iznosu podnositelju pravo na
odvjetnicki troSak. Sud je stoga utvrdio da je
podnositelju novCana kazna izreCena na
temelju dostupne, jasne i predvidljive odredbe
¢iji legitiman cilj se ogledao u osiguranju
vodenja kaznenog postupka bez poteskoca.

U odnosu na pitanje je li postignuta pravedna
ravnoteza izmedu opcéeg interesa 1 zaStite
podnositeljevih prava, Sud je prije svega
primijetio da odgoda rociSta bez valjanog
razloga onemogucava neometano vodenje
postupka. Tuzena drzava uziva §iroku slobodu
procjene prilikom odlucivanja kako ¢e
sankcionirati ponaSanje koje onemogucava
pravilno upravljanje postupkom. Povrh toga,
podnositelj je na raspolaganju imao pravno
sredstvo temeljem kojeg je mogao osporavati
odluku o nov¢anu kaznu. To pravno sredstvo je
i iskoristio. Sud je primijetio kako niSta ne
ukazuje da je domaci sud odluku o novc¢anoj
kazni donio proizvoljno. Stovide, iako je
podnositelju izreCena najvisa nov¢ana kazna
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predvidena Zakonom o kaznenom postupku,
ona nije bila nerazmjerna niti pretjerana.

Sud je naglasio kako se ovaj predmet razlikuje
od predmeta koji se odnose ha slobodu
izrazavanja odvjetnika koji nastupaju kao
branitelji po sluzbenoj duznosti. Stoga je Sud
utvrdio kako je postignuta pravedna ravnoteza
izmedu  javnog interesa 1 zastite
podnositeljevog prava vlasniStva. MijeSanje
dakle nije podnositelju nametnulo pretjerani
teret.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio da nije
doSlo do povrede prava na mirno uzivanje
vlasnistva.

KLJUCNE RIJECI

» pravo na mirno uzZivanje
vlasnistva

» branitelj po sluZbenoj duZnosti

» troskovi zastupanja

» izricanje novcane kazne
odvjetniku koji odbija biti
braniteljem po sluZbenoj
duznosti

» upravljanje sudskim postupkom

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158155
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